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1. Wprowadzenie

Cho¢ tradycja debatowania konkursowego w Polsce jest znacznie krotsza niz
w Wielkiej Brytanii czy Stanach Zjednoczonych (Hinton i Kobierski 2024), to
jest jednak na tyle dluga, by pojawily sie rozne praktyki, na przyktad co do sys-
temu oceniania debatantow. Rodza one Srodowiskowe dyskusje, a nawet spory.
Tymczasem ocena sedziowska jest jednym z kluczowych elementéw debaty kon-
kursowej (Budzynska-Daca 2011; 2015).

Przez lata obecnosci debat w Polsce swoja szczegolna pozycje wyksztatcity: for-
mat oksfordzki oraz brytyjski parlamentarny [dalej: BP] (Pastor i in. 2021; Piosik
2024). W obrebie rodzimych praktyk srodowiska debatanckiego mozna wyroznic
dwa zasadnicze sposoby podejscia do systemu oceniania, ktére zarazem ukazujq
istotng réznice pomiedzy wspomnianymi formatami. Pierwsze podejscie to mo-
del ustandaryzowanych w karcie kryteriow oceny. To model, w ktérym punktacja
przydzielona przez sedziego w karcie oceny decyduje o tym, kto wygrywa. Drugie
—to model decyzji opartej na swobodnej analizie i interpretacji debaty, gdzie wer-
dykt wydawany jest na podstawie dyskusji sedzidéw, ich notatek i doSwiadczenia
(Rogowska i Buta 2024). Te dwa modele nie sg catkowicie roztagczne, a w obrebie
roznych formatow moga w praktyce czesciowo sie przenika¢ (Rogowska i Bula
2024).

Celem niniejszych rozwazan jest dokonanie krytycznej analizy i oceny zapro-
ponowanego przez Krakowskie Stowarzyszenie MowcOw' systemu oceny de-
baty oksfordzkiej [dalej: system KSD], ktéry zasadniczo sytuuje sie w kontrze
do dotychczas stanowigcego formalny standard oceny systemu Akademickich

1. Krakowskie Stowarzyszenie Mowcow jest zarowno organizatorem Akademickich Mistrzostw Polski Debat
Oksfordzkich jak i Krakowskiej Szkoty Debaty [KSD]. KSD to rozgrywki w formacie debaty oksfordzkiej prowadzo-
ne pomiedzy krakowskimi szkotami ponadpodstawowymi. W 2025 roku rozgrywana jest ich XXII edycja.
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Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich [dalej: system AMPDO]? (Labuda 2021;
Rogowska i Buta 2024). Chcialbym przy tym wskazac istotne trudnosci, z ja-
kimi wigze sie projektowanie systemow oceny debat konkursowych w formacie
oksfordzkim w perspektywie ztozonego rozumienia pojecia argumentowania jako
procesu, procedury i produktu (Budzynska-Daca i Modrzejewska 2024) oraz pro-
blematyki audytorium debaty konkursowe;j.

W celu lepszego uchwycenia przedmiotu mojej krytycznej analizy syste-
mu KSD konieczne jest, by wskazac istotne cechy opisujace system AMPDO.
Charakterystyka tego systemu pozwoli latwiej zrozumie¢ sformutowane przeze
mnie zarzuty wobec systemu KSD oraz uwidoczni¢ jego podstawowe stabosci.

2. Zalozenia i charakterystyka systemu AMPDO

Ewaluacja debat dziatajaca w ramach AMPDO jest systemem ustandaryzowa-
nych kryteriow w karcie oceny (Rogowska i Buta 2024). Kryteria te podzielone sg
na ocene indywidualng, druzynowaq oraz subiektywny werdykt sedziego (Zasady
debaty oksfordzkiej AMPDO 2017). Jest to tzw. wertykalny system oceny — tzn.
zespoly oceniane sa oddzielnie w ramach ustalonej skali punktowej. Oznacza
to, ze zgodnie z zalozeniami obie druzyny nie tyle sa porownywane ze soba, ile
porownywane sg z pewnym normatywnym ideatem debaty jako takiej (Nowak
2016). Mozna wskazac trzy gtéwne charakterystyki systemu AMPDO.

Po pierwsze: zaklada sie w nim, ze to punktacja z karty oceny decyduje o tym,
kto wygrywa. Zadaniem sedziego jest rzetelnie oceni¢ poszczegdlne elementy de-
baty wedtlug kategorii z karty. Sumaryczna liczba przekonanych w ten sposéb se-
dziéw decyduje o zwyciestwie.

Po drugie: system ten zaklada, ze ,,0 sile druzyny stanowi suma umiejetnosci jej
cztonkow” (Zasady debaty... 2017), ocena druzynowa jest przy tym oceng dodat-
kowa, uzupetniang po wystuchanej debacie — ocena indywidualna jest zas wpisy-
wana bezposrednio po wystapieniach méwcow.

Po trzecie: glos kazdego z sedziow jest rowny. Zadaniem sedzidéw jest uzupeinic
karte oceny samodzielnie. Sedziowie sa zatem wobec siebie niezalezni (Nowak
2016; Zasady debaty... 2017).

Ostatnim, waznym elementem charakterystyki systemu AMPDO jest to, Ze wpro-
wadza on rozréznienie pomiedzy oceng ,retoryczng” a ,,merytoryczng”. Zaklada
sie, ze ocena retoryczna sprowadza sie do oceny indywidualnej, a w praktyce
nierzadko — do oceny komunikacji niewerbalnej i struktury wypowiedzi, a wiec

2. Przedmiotem dyskusji jest takze sama karta oceny AMPDO: wyréznione w niej kryteria, sposéb ich opisu czy skale
punktéw. Warto przy tym dodac¢, ze wiele srodowisk, np. te skupione wokot turniejéw Instytutu Pamieci Narodowej,
Fundacji Alegoria, Fundacji Projekty Edukacyjne czy Fundacji Nowy Glos, wypracowato niezaleznie rézne, alterna-
tywne wobec AMPDO karty oceny.

Grzegorz Chmiel, Systemy oceny debaty konkursowej w formacie oksfordzkim... e 180



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 12 (1) 2025, p. 181

do samego actio (Zasady debaty... 2017). Ocena merytoryczna zas obejmuje oce-
ne druzynowa, a specyficznie — warstwe argumentacyjng debaty (Nowak 2016).

3. Charakterystyka i potencjalne uzasadnienie dla systemu oceny
Krakowskiej Szkoly Debaty

System oceny zaproponowany w ramach Krakowskiej Szkoty Debaty (Manual.
Krakowska Szkota Debaty 24/25 2024) stanowi w odniesieniu do systemu AMPDO
rewolucje w podejsciu do oceniania debaty oksfordzkiej. Ow system oceny zostat
wdrozony do rozgrywek Krakowskiej Szkoty Debaty od poczatku roku szkolnego
2024/2025. Dla porzadku przyjrzyjmy sie zasadniczym zmianom. Na trzech klu-
czowych polach dokonano bowiem swoistej rewolucji.

Po pierwsze: usunieto z karty oceny punktacje druzynowa. Po drugie: doko-
nano zmiany w zakresie wytaniania zwyciezcy debaty — to nie punkty, a gloso-
wanie sedziéw po naradzie przeprowadzonej w okreslonym porzadku decyduje
0 przyznaniu zwyciestwa (Manual... 2024, 15). Ogélny warunek zwyciestwa zo-
stat okreSlony w nastepujacy sposob: ,,(...) mozna powiedziec [,] Ze debate wygry-
wa ta druzyna, ktora jest bardziej przekonujaca [,] broniac swojego stanowiska
w debacie, bioragc po uwage ciezary dowodu i zasady debaty” (Manual... 2024, 19).
Po trzecie: dokonano, w znacznej mierze na wzoér formatu BP, podziatu sedziow
w tzw. panelu sedziowskim, przydzielajac im odpowiednio role sedziego gtowne-
go oraz sedziow wingow i trainee (Manual... 2024, 17) (por. z WUDC Debating
and Judging Manual 2015).

Zanim przejde do krytyki owych zmian, podejme probe odtworzenia uzasad-
nien, jakie mogty sta¢ za wskazanymi propozycjami. W szerszym kontekscie war-
to przy tym zauwazyc, ze system AMPDO istotnie przezywa kryzys. Mistrzostwa
z 2024 roku wskazaty, ze praktyka sedziowska zasadniczo mija sie z zalozeniami
organizatorow. Jak sie wydaje, postanowiono, ze byloby korzystniej podazac za
praktyka zamiast prébowac ja regulowac. Wedtug mnie zatem zabezpieczono for-
malnie to, co juz rzeczywiscie miato miejsce w dominujacej praktyce srodowiska
sedziowskiego®.

3.1. Ocena druzynowa vs indywidualna

Za wylaczeniem oceny druzynowej zdaja sie przemawiac co najmniej trzy prze-
stanki, ktore postaram sie tu odtworzy¢. Po pierwsze: debate wygrywaja wysit-
ki poszczegolnych méwcow, nie zas cata druzyna jako osobny byt. Druzyna ma

3. Do tego nalezy dodac fakt, ze istotnie zapraszani na np. wspomniane AMPDO sedziowie z r6znych lokalnych srodo-
wisk rzeczywisScie ciesza sie uznaniem w swoich gronach. Z perspektywy catego Srodowiska mozna powiedzie¢, Ze sa
oni uwazani za profesjonalistow w tej dziedzinie. Wydaje sie zatem rozsadne zaklada¢, ze jako autorytety z nierzadko
wieloletnia praktyka, raczej sie nie myla.
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wprawdzie znaczenie z perspektywy przygotowan do debaty, ale jedynie przy-
czynia sie do odpowiedniej jakosci indywidualnych wystepow, a nie decyduje
o niej. Nie ma wiec co substancjalizowac druzyny jako takiej, jak na przyktad zda-
je sie to robi¢ Wojciech Labuda (2021), wskazujac wyzszo$¢ oceny druzynowej
nad indywidualna.

Po drugie: jesli w ramach punktacji indywidualnej mozna bytoby oceni¢ doktad-
nie te elementy, ktére w systemie AMDPO mieszczq sie w punktacji druzynowej
(np. interpretacja tezy, argumentacja czy kontrargumentacja), to punktacja dru-
zynowa wiasnie jako ,,przede wszystkim szeroko pojeta warstwa merytoryczna”
(Zasady debaty... 2017) niepotrzebnie dubluje ocene indywidualng. W mysl tego
mowca oceniany jest podwdjnie za to samo — raz indywidualnie, raz druzynowo.

Po trzecie: jesli przyjrzymy sie, jak zdefiniowane sq kryteria oceny zespotowej
— szczegoblnie w karcie AMPDO (Karta oceny AMPDO 2017) — to dostrzezemy, ze
pozostawiajg one znaczng swobode interpretacji. Sporo miejsca zatem zajmuje su-
biektywna ocena debaty, ktéra moze zawazy¢ na ostatecznym werdykcie. System
AMPDO (w zalozeniach sprzed 2024 r.) mial jednak redukowac¢ subiektywnos¢
oceny do absolutnego minimum.

3.2. Glosowanie sedziow vs indywidualna punktacja

Glosowanie zamiast wpisywania punktéw w karte oceny prawdopodobnie ma
czyni¢ ocene debaty bardziej intuicyjng i najpewniej zblizong do tego, jak sie
potocznie ocenia argumenty. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze kryje sie za tym
stanowiskiem zalozenie (z ktorym najpewniej autorzy by sie zgodzili), Ze debata
oksfordzka to w szczegdblnosci spér na argumenty, nie za$ konkurs krasomowczy.
W zwigzku z tym sedziowie w czasie narady skupiajg sie na analizie strategii
argumentacyjnych druzyn (jak w formacie BP [Rogowska i Buta 2024]) i na tej
podstawie decyduja, czyja argumentacja w ich ocenie byla ,lepsza”. Karta oceny
stuzy jedynie wskazaniu skali zwyciestwa danej druzyny, a nastepnie stworzeniu
klasyfikacji mowcow w turnieju. Jak bowiem piszq autorzy: ,,Wygrywa ta dru-
zyna, na ktora glosuje wiekszos¢ sedziow” (Manual... 2024, 15), a takze: ,,Po
glosowaniu sedziowie sq zobowigzani wypelni¢ karte sedziowska, gdzie wpisuja
indywidualne punkty méwcow. Druzyna, ktora wygrata debate, musi mie¢ suma-
rycznie wiecej punktow [podkreslenie autora] méwcéw niz druzyna przegrywa-
jaca” (Manual... 2024, 15). Sedziowie zatem moga dostosowywac punktacje do
znanego juz wyniku glosowania.

3.3. Podzial statusu sedziow

Zrbéznicowany status osob w panelu sedziowskim, wyznaczenie rol i Scislej-
szego porzadku obrad mozna uzasadnia¢ wzgledami organizacyjnymi. Autorzy
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omawianego systemu podkreslaja, iz 15 minut narady to zdecydowanie mato cza-
su, aby wypracowac dobry jakosciowo werdykt (Manual... 2024, 17). Jest to uza-
sadnione charakterem rozgrywek debatanckich. Najczesciej obejmuja one kilka
debat jednego dnia. Wydarzenie musi przebiec zatem sprawnie, w okreslonych
harmonogramem przedziatach czasowych. W zwigzku z tym konieczne jest uregu-
lowanie narady w taki sposob, by przebiegla maksymalnie efektywnie.

W tym sensie wyznaczenie dosSwiadczonego sedziego gléwnego, kierujace-
go sie okreslonymi wskazowkami moze przyczyniac sie do przyspieszenia pro-
cesu wytaniania zwyciezcy. Jednoczesnie pozostawienie ,prawa glosu” dla tzw.
wingow, czyli sedziow pomocniczych (Manual... 2024, 17) ma w jaki$ sposob
zabezpieczy¢ ,,wieloglosowo$¢” panelu. W tym znaczeniu sedziowie tagcznie po-
zostajg pewnego rodzaju reprezentacjq szerszego audytorium debaty, odzwiercie-
dlajac przyktadowo rézne spojrzenia na oceniane wystgpienia. Warto odnotowac,
ze taka praktyka podzialu sktadow oceniajacych staje sie w sSrodowisku debat oks-
fordzkich turniejowym standardem?®.

Zarzuty, jakie stawiam wobec systemu KSD, ogniskujq sie w znacznej mierze
wokot trzech wskazanych zmian wzgledem systemu AMPDO. Twierdze, ze: (1)
przyjeto btedny punkt wyjscia dla tworzenia nowego systemu, (2) nieuzasadnione
jest wylaczenie z karty oceny druzynowej, (3) o wygranej danej druzyny powinny
decydowac punkty w karcie oceny, a nie glosowanie, a takze, ze (4) proponowany
podziat rél w panelu sedziowskim godzi w edukacyjny walor oceny sedziowskiej.

4. Krytyka systemu Krakowskiej Szkoly Debaty

Wskazana propozycja budzi watpliwosci, mimo iz wydaje sie pod pewnymi
wzgledami uzasadniona. Ponizej chcialbym rozwing¢ wskazane cztery zarzuty
wobec tak sformutowanego systemu oceny.

4.1. Oparty na blednych zalozeniach punkt wyjscia do tworzenia systemu oceny

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na nietrafny z perspektywy zalozen
debaty oksfordzkiej punkt wyjscia. W mojej ocenie dwa btedne zalozenia kryja
sie w diagnozie dokonanej przez autorow nowego systemu. Pierwsze — to wspo-
mniane zalozenie mowiace, ze zadaniem systemu oceny jest podgzac za praktyka
obserwowang w srodowisku. Drugie — to przyjecie stabosci karty AMPDO jako
punktu wyjscia dla nowej propozycji systemu oceniania.

4. Trudno wskaza¢ jednoznaczny moment przyjecia takiej praktyki, jest to raczej stopniowy proces. Taki podziat funk-
cjonuje obecnie na Akademickich Mistrzostwach Polski Debat Oksfordzkich czy w licznych turniejach organizowa-
nych przez Fundacje Projekty Edukacyjne z Poznania, a takze w inicjatywach tzw. Slaskiej Sieci Szkét Debatujacych.
Trzeba jednak odnotowac, ze w kazdym z tych miejsc role poszczeg6lnych sedziéw odbiegaja w praktyce od standar-
déw wyznaczonych w nowym systemie KSD. Prawdopodobnie role te s réznie rozumiane i stosowane.
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W pierwszym przypadku uwazam, ze problemem nie jest karta niedostosowana
do praktykowanego w ostatnich latach sposobu oceniania, ale to wiasnie obserwo-
wana na turniejach praktyka i przyzwyczajenia sedziow, powielane przez kolejne
osoby, powinny by¢ uczynione przedmiotem jes$li nie zmiany, to rzeczowej srodo-
wiskowej dyskusji.

Ta dyskusja juz sie rozpoczela, a wybrane praktyki sedziow, jakkolwiek uzna-
nych za autorytety, byly poddawane krytyce (Labuda 2021, 393; Piosik 2024). Na
przyktadzie AMPDO zaobserwowano, ze bardzo wasko rozumiana argumentacja
decydowata o zwyciestwie. Ponadto wybor lepszej strony odbywat sie nierzadko
nie poprzez wskazania w karcie, a poprzez glosowanie. To jednak zadne novum,
a jedynie poklosie podawanej przez Labude (2021, 393) w watpliwo$¢ rekomen-
dacji Michata Kruszynskiego i Bartosza Tarnowskiego (2019, 48), by punkty dru-
zynowe uzupeinia¢ po odbytej naradzie sedziowskiej. To problematyczne o tyle,
ze dyskusja odbywajaca sie w ramach narady wptywa na indywidualng ocene se-
dziego, ktéry moze ulec naciskom wiekszosci lub po prostu bardziej doswiadczo-
nych sedziéw i zmieni¢ swoja ocene. W zatozeniu systemu AMPDO sedziowie
niezaleznie uzupetniajq karte po wystuchanej debacie i przygotowuja uzasadnie-
nie, ktore nastepnie wygtaszaja przed druzynami.

Zdaje sie, ze propozycja nowego systemu oceny miata przede wszystkim wyjsc¢
naprzeciw temu, jak sedziowie oceniajq debaty. Jesli te praktyki sedziow byty pro-
blemem, to nowy system tego nie rozwiazuje, a jedynie legitymizuje te praktyki
jako dopuszczalne.

W drugim przypadku — krytyka karty AMPDO (jakkolwiek wydawataby sie
uzasadniona) nie wydaje sie by¢ najlepszym punktem wyjscia do tworzenia nowej
karty oceny. Zdaje sie, ze nowa propozycja powinna by¢ doglebnie przemyslana
jako propozycja autonomiczna. Ocena bowiem stuzy nie tylko wylonieniu zwy-
ciezcy, ale takze ksztalttowaniu kolejnych pokolen méwcéw. To o tyle wazne, ze
debaty oksfordzkie sq juz wykorzystywane w systemie nauczania i z zatozenia
maja odgrywac istotng role w ksztatltowaniu sfery publicznej (Budzynska-Daca
2011; Labuda i Zylicz 2021; Nowak 2016; Pankowski 2012; Piosik 2016, 2024).

Karta oceny stanowi dla organizatorow narzedzie regulacji praktyk sedziow-
skich (Labuda 2021, 365). Ma ona zatem stricte normatywny charakter. Zadaniem
sedziow jest zastosowac sie do oczekiwan organizatora i oceni¢ wedlug wskaza-
nych przez niego kryteriow i norm. Na tym ma bowiem polegac¢ profesjonalizm
sedziow — majg oni pewne uniwersalne kompetencje, pozwalajace w spos6b kon-
trolowany oceni¢ debate zgodnie z panujgcymi na danym turnieju zasadami, a nie
z wlasnymi przyzwyczajeniami.
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4.2 Nieuzasadnione wylaczenie oceny druzynowej z karty oceny

W mojej ocenie wylaczenie z karty oceny punktacji druzynowej jest nieuzasad-
nione. Sprobuje wskazac¢ najpierw kilka probleméw w tym zakresie, a nastepnie
odpowiedzie¢, dlaczego pozostawienie oceny zespolowej ma szczeg6lne znacze-
nie dla debaty oksfordzkiej.

Trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze o sile druzyny stanowi suma umiejet-
nosci poszczegolnych mowcéw. Choc¢ oczywiscie to méwcy wystepuja w debacie,
nie zas druzyna w substancjalnym sensie, i to méwcy swoimi wysitkami wygry-
wajq albo przegrywaja debate. Problem jednak w tym, ze obraz caloSci oceniany
po debacie przez sedziéw wykracza poza proste ztozenie literalnej tresci zawartej
w poszczego6lnych mowach. Spér pomiedzy rola jednostki w debacie oksfordzkiej
arolg druzyny jest w gruncie rzeczy pozorny. Problem bowiem nie tkwi tu w socjo-
logicznych rozstrzygnieciach dychotomii miedzy jednostka a grupa. Pozornosc
tego sporu wynika z pominiecia dwéch istotnych charakterystyk.

Po pierwsze, kwestii rygoru formatu podyktowanego Scisle okreslonymi rolami
poszczegolnych mowcow. Format 6w zaprojektowany jest tak, ze udziat jednego
mowcy w ksztatltowaniu argumentacji catej druzyny jest ograniczony do konkret-
nych zadan. Z uwagi na to druzyna moze by¢ oceniona jedynie jako catosc.

Po drugie, wynika to z pominiecia istotnej ztozonosci argumentowania jako
aktu mowy (Bedkowski et al. 2023; Budzyniska-Daca i Modrzejewska 2024).

Co dla praktykow debaty jest oczywiste, kazda osoba w debacie oksfordz-
kiej ma przydzielona konkretna role, a kluczowa wiasciwoscia formatu jest to,
ze zadaniem tej osoby jest te i tylko te role wypelni¢ (Labuda 2021, 333-345;
Rogowska, Kosman i L.ukowska 2024, 392). Dodatkowo w debacie oksfordzkiej
Scisle okreslony jest katalog narzedzi (np. zadanie pytania, tzw. informacja czy ad
vocem), za pomoca ktorych mozna wchodzi¢ w interakcje z druga strong (Labuda
2021, 349-355; Rogowska, Kosman i L.ukowska 2024, 391). Z owych narzedzi
skorzysta¢ moze kazda osoba w druzynie (takze poza swoja mowa) — zgodnie
z przyjetymi regutami. Nie jest okreslone natomiast, jakq role majg odgrywac po-
szczegblne narzedzia w debacie. Osoby debatujagce moga wykorzystac je zaréwno
do potwierdzania swojego stanowiska, negowania stanowiska drugiej strony, spro-
stowan lub wprowadzania nowych faktéw, lub innych zgodnych z regulaminem
dziatan. Dopiero ocena druzynowa pozwala ocenic, jak te narzedzia zostaly uzyte
w kontekscie wystepu calego zespotu. Ponadto, w systemie, w ktorym dostep-
na jest tylko punktacja indywidualna, trudno znalez¢ miejsce, w ktérym mowce
mozna oceni¢ za interakcje podejmowane poza obrebem swojej mowy. Trudno
takze ujac przy tym adekwatnie znaczenie, jakie nierzadko ma korzystanie z pytan
czy informacji w debacie oksfordzkiej w perspektywie calej argumentacji danej
strony.
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Z samej tej charakterystyki wynikajq dla oceny debaty trzy zasadnicze wnioski.
Po pierwsze, wkiad poszczegolnych oséb w debate jest w istotnej mierze zdeter-
minowany przez role, jaka w niej petlnia. Po drugie, zgodnie z regutami formatu
wypowiedzi o charakterze argumentacyjnym znajdujg sie w réznych wypowie-
dziach méwcow w debacie i z uwagi na jej dynamike sg nierzadko rozcztonkowane
w obrebie réznych narzedzi stosowanych w debacie. Po trzecie, ocena argumen-
tacji dokonana przez sedziego musi zasadzac sie na jakiegos rodzaju interpretuja-
cym ztozeniu réznych fragmentéw wypowiedzi argumentacyjnych w jedna catos¢,
uwzgledniajacq juz kontekst relacji, w jakie w zwigzku z cho¢by rolami méwcow
trzecich i czwartych, wchodza ze soba poszczegélne tresci. Z takim stanowiskiem
zdaja sie zgadzac na przyktad Agnieszka Budzynska-Daca i Ewa Modrzejewska
(2024, 133).

Jednak nie tylko wtasciwo$¢ formatu przemawia za koniecznoscig osobnej oce-
ny zespotowej. Nie powinna budzi¢ kontrowersji teza, iz sedzia stuchajac deba-
ty, nie tylko dokonuje prostej recepcji literalnie wypowiedzianej tresci, ale takze
rozumie owa tre$¢ jako pewna cato$¢é w konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Ow
proces rozumienia, z perspektywy hermeneutycznej, zaktada ruch od poszczegdl-
nych czesci do pewnej catosci wyznaczajgcej na powrot pole rozumienia poszcze-
gblnych elementow. Interpretacja zdaje sie by¢ zatem nieustajacq graq zachodzaca
miedzy tym, ktory méwi a odbiorcq (Gadamer 2013). Poszczegdlne fragmenty
wystapien odbiorca taczy na podstawie swoich doswiadczen i swojej wiedzy.
Dopiero tak przetworzona tres¢ podlega¢ moze krytycznej ocenie.

Te intuicje zdaje sie potwierdzac takze standard rekonstrukcji argumentacji, jaki
znamy z logiki. Standard 6w glosi, ze argument jako sekwencja przestanek wspie-
rajacych konkluzje zawiera w sobie nie tylko wypowiedziane wprost racje i kon-
kluzje, lecz takze elementy niewypowiedziane wprost (Walton 2001; Wieczorek
2016). Te niewypowiedziane przestanki, a czasem tez wnioski, sa odkrywane
w drodze standaryzacji argumentu. Sama standaryzacja dzieje sie jednak zgod-
nie z zasada zyczliwej interpretacji (Wieczorek 2016). Wskazany proces zaklada,
ze punktem odniesienia, na podstawie ktorego dokonujemy odtworzenia przesta-
nek w rozumowaniu, jest nasz horyzont wiedzy potocznej i doswiadczen (Walton
2001). Dopiero tak zrekonstruowany argument podlega drobiazgowej ocenie. Jest
to jednak juz cos$ wiecej niz to, co zostato de facto wypowiedziane przez mowce.
Ocena poszczeg6lnych elementow zaklada z kolei udziat wiedzy i doSwiadczenia
sedziego, co dla praktykdéw debat nie jest, zdaje sie, oczywiste (np. Kruszynski
i Tarnowski 2019, 43-44, Manual... 2024, 20-23).

W perspektywie debaty konkursowej sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej.
Oto6z przede wszystkim istotna czeS¢ argumentacji pozostaje niewypowiedzia-
na (Rogowska i Bedkowski 2023). Z drugiej strony ocena argumentacji musi
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dokonywac sie z uwzglednieniem catej dynamiki zachodzacego w debacie spo-
ru. W zwiagzku z tym ewentualna rekonstrukcja argumentacji w debacie musi juz
uwzglednia¢ interakcje, w jakie wchodza konkurujqce ze sobgq interpretacje tezy,
podawane definicje i argumenty obu druzyn. Sedzia rozpoznaje, Zze do danego
argumentu zespot przeciwny skonstruowat kontrargument i musi go uwzglednic,
oceniajac Ow argument. Sedzia zatem odbiera i rozumie nie tylko calo$¢ poszcze-
gblnych argumentéw, ale takze sens zwigzkéw miedzy nimi i ich moc. W tym sen-
sie poszczegolni mowcy w ograniczonym stopniu sg jednostkowo odpowiedzialni
za ostateczny rezultat. Ostateczny rezultat debaty to zlozenie poprzedzajacej de-
bate pracy zespotu, jakoSci wystepodw oraz percepcji sedziow.

Na szczego6lng uwage zastuguje tutaj fakt, iz tworcy systemu KSD zdajq sie bar-
dzo wasko rozumiec¢ pojecie argumentowania. Wnioskuje o tym m.in. na podsta-
wie opisu kryterium Analizy (Karta Sedziowska Szkota Debaty 2024/2025 2024),
ktore, jak mniemam, ma uwzgledni¢ ocene argumentacji na poziomie punktacji
indywidualnej. Niemal wszystkie sformutowania wskazujq podejscie do oceny
z perspektywy logicznego rozumienia argumentowania. Opisy tego kryterium ba-
zuja na ocenie prawdopodobienstwa przestanek oraz na wiarygodnosSci przejs¢
w ciggach przyczynowo-skutkowych (Karta Sedziowska. .. 2024). Mozna zatozy¢,
ze ocena Analizy obejmuje to, co okreslamy mianem materialnej i formalnej oceny
argumentu (Wieczorek 2021). Jako debatancki praktyk jestem jednak przekonany,
Ze na poziomie interpretacji tego kryterium przewage ma tu aspekt formalny, ro-
zumiany jako intuicyjne stwierdzanie przez sedziego prawomocnosci (plausible)
przejs¢ pomiedzy poszczegdlnymi krokami w argumentacji.

Rozumienie oceny argumentowania przez pryzmat wylgcznie analizy mate-
rialnej i formalnej poprawnosci ustandaryzowanej wypowiedzi zaweza pojecie
argumentowania w debacie jedynie do kontekstu logicznego. Mozna jednak po-
wiedzie¢, ze argument to nie tylko dajaca sie zrekonstruowa¢ z wypowiedzi se-
kwencja zdan (logika), ale to takze seria aktow mowy (Bedkowski i in. 2023)
wyglaszanych w ramach pewnych procedur (dialektyka) i w konkretnym kontek-
stualnie zakotwiczonym procesie (retoryka). W skrocie, argumentowanie moze-
my rozumiec¢ za Josephem W. Wenzlem jako proces, procedure oraz produkt, sy-
tuujac te perspektywy kolejno w dziedzinie retoryki, dialektyki oraz logiki (za:
Budzynska-Daca i Modrzejewska 2024). Jesli debata oksfordzka ma miec¢ na celu
wzmacnianie kompetencji w zakresie krytycznego myslenia i racjonalnego prze-
konywania, ale jednoczesnie po prostu radzenia sobie z réznymi sytuacjami ko-
munikacyjnymi, w ktorych jest potrzeba, by cos wspolnie wypracowac, to jej oce-
na musi uwzglednia¢ wszystkie trzy wspomniane komponenty argumentowania,
by uczy¢ skutecznego i etycznego przekonywania.
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Istotnym faktem jest, ze w porzadku debaty oksfordzkiej sedziowie, jako kon-
stytutywna cze$¢ formatu, wystepuja w potrojnej roli. Jako audytorium konkret-
ne, jako audytorium uniwersalne (Perelman 2002) oraz jako audytorium idealne,
tj. osoby wyznaczajace ramy normatywne dla audytorium uniwersalnego. Z jed-
nej strony sedzia generuje rozstrzygniecie konkursowe co do konkretnej debaty.
Z drugiej strony wychowuje, edukuje w zakresie tego, jak dobrze (zwyciesko) ar-
gumentowac i wystepowac publicznie — tj. wykracza poza partykularnos¢ debaty,
odwotujac sie do tego, co mogtoby przekona¢ audytorium uniwersalne. Z trzeciej
strony, zgodnie z wolg organizatora sedzia ma takze sprawdzi¢, czy audytorium
uniwersalne powinny przekonywac takie a nie inne Srodki argumentacyjne, tzn.
ma wyznaczac standard racjonalnosci owego audytorium. To znaczgaco kompliku-
je sprawe w kontekscie oceny debaty.

Wypowiedz jako akt mowy (Sbisa 2013) moze by¢ wygtoszona przez dowolng
osobe, ale ksztalt tej wypowiedzi, intencja (illokucja) i efekt (perlokucja) zastoso-
wanych srodkow beda rézne zaleznie od wielu czynnikéw: tematu debaty, pozio-
mu doSwiadczenia mowcow itp. W debacie akt lokucyjny bedzie reprezentowac
retoryczny logos — tj. argumentacje jako zespot wytworéw przygotowanych przez
druzyne. Na poziomie indywidualnym mowca ma zatem wplyw na kilka kwestii
w momencie wyglaszania mowy. Po pierwsze, jego wypowiedZ wpisuje sie albo
nie wpisuje sie w przypisang mu role. Po drugie, w kontekscie retorycznym mowca
buduje swoj ethos w taki sposob, ze zyskuje zaufanie sedziow i zdaniem sedziéw
— przedstawiajqc siebie w taki a nie inny sposéb — mégtby i powinien zyskac
aprobate audytorium uniwersalnego. W tym nalezy uwzgledni¢ takze dialektycz-
ny kontekst respektowania wiasciwych formatowi regut prowadzenia debaty. Po
trzecie, wykorzystuje Srodki wyrazu (pathos), ktore przekonujq sedziéw, a poza
tym mogtyby przekonac audytorium uniwersalne i powinny je przekonac albo wy-
korzystuje Srodki, ktére nie zastuguja na takie uznanie.

Argument jako wytwor (produkt) jest standaryzowany zgodnie z okreslony-
mi regutami rekonstrukcji®, ale kwestia oceny poszanowania dla regut etycznych,
standardow (wiarygodnosci, szczerosci, intencji), a dalej dostosowania sie do for-
matu dyskusji (przestrzeganie zasad formatu, zasad kultury) jest juz znéw kwestig
oceny indywidualnej.

Dlatego twierdze, ze w debatach konkursowych tres¢ argumentacji (wytwory
logos) to co$, co jest rekonstruowane ze wszystkich mow, jakie wydarzyly sie
w debacie. Wplyw na ich rozumienie ma rzecz jasna sposéb ich wyglaszania
i on jest zalezny od mowcy. Podobnie jest z wypehlieniem roli. W zwiazku
z tym twierdze takze, ze konieczne jest utrzymanie Scistego podziatu miedzy

5. Zgodnie z wybranym modelem oceny rekonstruujemy przestanki, wnioski, relacje, schematy, przypisujemy im war-
to$¢, zadajemy krytyczne pytania (Kisielewicz 2017; Tokarz 2006; Walton et al. 2008; Wieczorek i Szymanek 2021).
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oceng indywidualng i druzynowq. Uzyteczna bedzie tu analogia do teatru —
na ocene spektaklu przykladowo sktadajg sie: scenariusz, gra aktorow i scenogra-
fia. Cho¢ za gre aktorskq mozemy kazdego aktora oceni¢ osobno, to wiemy, ze ich
wktad w spektakl jest w jakim$ stopniu zdeterminowany scenariuszem i decyzja-
mi rezysera.

Podzial na ocene indywidualng i druzynowa, po pierwsze, zabezpiecza sprawie-
dliwg ocene méwcy w oparciu o to, na co, zgodnie z regutami formatu, ma rzeczy-
wisty wplyw w momencie wyglaszania swojej mowy. Po drugie, obecnos¢ oceny
druzynowej oddaje ztozonos¢ relacji, w jakie poszczego6lne wypowiedzi wchodza
ze sobg w sytuacji debaty — jak sie uzupeiniaja lub neguja nawzajem. Po trzecie,
podzial na ocene indywidualng i druzynowa odzwierciedla to, jak na co dzien
oceniamy mowcow. Najpierw bowiem oceniamy ogolne wrazenie, a nastepnie za-
zwyczaj myslimy o tym, co konkretnie powiedzieli. Wtedy tez moze sie zdarzyc,
ze poczatkowe dobre wrazenie zostaje przystoniete przez mniej korzystne wyniki
chtodnej analizy tresci, co do zasadnosSci ktérych moga pojawic sie watpliwosci.

Jak wskazalem, indywidualny méwca ma ograniczony wpltyw na przebieg ca-
}ej debaty oksfordzkiej. Ocena indywidualna ma tu jednak ogromne znaczenie
z innej perspektywy. Edukacyjna funkcja debaty konkursowej wymaga odniesie-
nia konkretnej mowy do jakiegos rodzaju normatywnego ideatu, po to, by kazdy
z mowcow mogt uzyskac informacje zwrotng. Chodzi wiec o szukanie odpowiedzi
na pytanie: co moge zrobi¢, by by¢ lepszym mowca i jak wiele jeszcze brakuje mi
do ideatu.

Dodatkowo najbezpieczniej jest zalozy¢, ze peten obraz debaty, w tym relacji,
w jakie wchodza poszczegolne treSci wprowadzone przez strony, zyskujemy do-
piero po ostatniej mowie w debacie. Argumentowanie rozumiemy w trzech per-
spektywach: jako produkt, procedure oraz proces. W tym sensie cate systemy argu-
mentacji w debacie moga by¢ na poziomie druzynowym oceniane przez pryzmat
zarowno ich poprawnosci [logika/produkt], rzetelnosci i trafnosci [dialektyka/
procedura] oraz skutecznosci [retoryka/proces] (Budzynska-Daca i Modrzejewska
2024).

Warto jeszcze zmierzyc sie z zatozeniem, ze argumenty sg nam dane takie, jakie
sq w pozytywistycznym sensie (Kruszynski i Tarnowski 2019, Manual... 2024).
Inaczej mowigc, na odbiér argumentu nie ma wpltywu sposob jego przedstawiania,
a sedziowie sa jak czysta kartka — ,,wylaczaja” witasny stosunek do mowcy, wia-
sng ocene jego prezencji czy wiasnag ocene samej debatowanej kwestii. Argument
zatem to po prostu sekwencja zdan, ktore kazdy cztowiek moze zrozumie¢ tak
samo. Ale nawet jesli wylgczamy na czas rekonstrukcji argumentacji zdolnosci
mowcow i wezmiemy pod uwage tylko wypowiedziane kolejno zdania, to nadal
owa argumentacja jest jako$ rozumiana — jest tym, co my zrozumielismy z tego,
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jak wy nam to powiedzieliscie. Ta teza, moim zdaniem, znajduje odzwierciedle-
nie w obserwacjach Kingi J. Rogowskiej i Marcina Bedkowskiego (2023), ktorzy
dowodza, Ze istotna czeS¢ argumentacji w debacie konkursowej czesto pozostaje
niewypowiedziana wprost. Aby zatem zrekonstruowac¢ pominiete elementy, kazdy
z sedziujacych musi je sam niejako uzupei¢. To moim zdaniem kolejna przestan-
ka za tym, by pozostawi¢ ocene druzynowa w karcie oceny. Sedzia bowiem ana-
lizuje nie tylko to, co (i jak) powiedzial dany mowca, ale bierze pod uwage réw-
niez (nie)wykorzystane narzedzia argumentacyjne dostepne w debacie (zadawane
pytania i odpowiedzi na nie, ad vocem). Owe narzedzia i same mowy, a takze
niewypowiedziane wprost zatozenia, konkluzje, przestanki entymematyczne itd.
dopiero razem tworzg rekonstruowang argumentacje podlegajaca ocenie sedziow-
skiej, ktora ponadto odniesiona powinna by¢ do normatywnych oczekiwan orga-
nizatora co do ksztatltu debaty jako takiej.

4.3. Wynikajace z blednego rozumienia formatu oparcie werdyktu na gloso-
waniu sedziow

Trzecim zarzutem wobec systemu KSD jest to, Ze oparcie werdyktu w debacie
na gltosowaniu sedziow pozbawia ocene debaty transparentnosci, czyni sedziowa-
nie debat mniej inkluzywnym oraz zasadza sie na btednym rozumieniu formatu
debat oksfordzkich.

Po pierwsze: 6w system oceny nie jest wewnetrznie spojny. Jak wskazywatem,
o wygranej ma decydowac sita indywidualnych wystapien, tymczasem sedziowie
decyduja o zwyciestwie, glosujac i dostosowujac punkty do wyniku glosowania
(Manual... 2024, 15). Co wiecej, sedziowie nie biorg pod uwage stricte kryteriow
z karty oceny, a probuja zwazy¢, kto na poziomie wymiany argumentow wygrywa
debate. Sedziowie dokonuja oceny na podstawie swoich notatek i doSwiadczen,
zatem rekonstruujac na swoj sposob to, co w catosci zrozumieli z poszczegolnych
mow. Obecnos¢ karty oceny moze tworzyc iluzje, ze to jej kryteria sq decydujace
w wylonieniu zwyciezcy. Tymczasem inne, intuicyjne, nieregulowane konkretny-
mi kryteriami czynniki decydujg o tym, kto wygrywa.

Po drugie: samo sedziowanie debat wymaga specyficznych zdolnosci, ktore
jednoczesnie sg ksztaltowane do pewnego stopnia przez wymagane przez organi-
zatora turnieju standardy. Ustandaryzowana karta oceny (AMPDO), jesli byta wy-
peiniona zgodnie z instrukcjami, dawata mozliwos¢ sprawiedliwszego wylonienia
zwyciezcy. Ocena byta bowiem oparta o znane uczestnikom kryteria, mogli sie za-
tem spodziewac, co bedzie mie¢ wplyw na wygrang. Co wiecej, werdykt wynika-
jacy z karty oceny dawal mozliwos¢ sprawdzenia, w jakich konkretnie elementach
konkretny sedzia decydowat o zwyciestwie druzyny. W mojej ocenie zabezpiecza-
}o to mozliwos¢ poglebionej i ustrukturyzowanej informacji zwrotnej. Taki system
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ponadto dawal mozliwos¢ angazowania w proces sedziowania takze osoby mniej
doswiadczone, ktore przy okazji przyswajaly sobie standardy oceniania debat
w danym formacie. W systemie oceny KSD jest wrecz konieczne, by zaangazowa-
ni w ocene sedziowie juz mieli duze doswiadczenie i bardzo dobrze orientowali
sie w praktykach srodowiska. Podsumowujac: system oparty o ustandaryzowang
karte pozwalal nie tylko spehic¢ funkcje edukacyjng wobec debatantow, ale takze
wobec oceniajacych. Dawal zatem mozliwos¢ latwiejszego poszerzania grona
0s0b doswiadczonych w ocenie debaty.

Po trzecie, przy tworzeniu kazdego systemu oceny jest kluczowe, by wzia¢ pod
uwage, jakie cele stawiane sq przed danym formatem debat. Na stronie AMDPO
przeczytamy, ze ,Debaty maja rozwija¢ Swiadomos$¢ wieloptaszczyznowosci
Swiata, uczy¢ krytycznego i kreatywnego podejscia do probleméw oraz podno-
si¢ jakosc i etyke debaty publicznej Polsce” (AMPDO s. a.). Jan Piosik (2024,
86) wskazuje, ze w zamysle prof. Zbigniewa Pelczynskiego, prekursora formatu
oksfordzkiego w Polsce, byto wykorzystanie debaty jako narzedzia na rzecz zmia-
ny spotecznej, ksztalcenia kultury dialogu i partycypacji spotecznej. Ten sam
autor stawia przed debatg rownie ambitne cele w innym swoim tekscie (Piosik
2016). Wtoruje mu jeden z tworcow AMPDO, Pawel Nowak (2016). Agnieszka
Budzynska-Daca (2011, 139) zauwaza, ze debaty konkursowe ,,[...] pelnig takze
istotne role w edukacji obywatelskiej i retorycznej [...].” Niektorzy autorzy ida
krok dalej i wskazuja na konieczno$¢ nacisku na prace zespotowq w systemie oce-
niania debaty oksfordzkiej, argumentujac to m.in. celami, jakie stoja przed polska
edukacjq oraz brakami, jakie mozemy w niej dostrzec (Labuda 2021).

W polskiej praktyce uprawianie debaty oksfordzkiej nie jest wylacznie aktyw-
noscig konkursowa, a tym bardziej sportem. Debatowanie, zwtaszcza w stylu oks-
fordzkim, ma by¢ czyms wiecej — ma dazy¢ do urzeczywistnienia pewnego rodza-
ju ideatu debaty publicznej, dzieki wyabstrahowaniu pewnych regut, standardéw
czy praktyk. To wymiar, ktéry wymusza bardzo ztozone mys$lenie o uczestnictwie
w debacie oraz jej ocenianiu. W praktyce oznacza to, Ze system oceny powinien
zabezpieczac owe cele. W skrdcie: system oceny powinien pozwala¢ dac informa-
cje zwrotng, w jakim stopniu to, co zostato w debacie przedstawione, jest oddalo-
ne od wyobrazonego przez organizatora idealu debaty publicznej tak pod wzgle-
dem indywidualnych zdolnosci, jak i pod wzgledem standardéw proceduralnych
uczestnictwa w debacie publiczne;j.

Jesli debata oksfordzka ma stuzy¢ przygotowaniu do uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym i w tym sensie by¢ elementem ksztalcenia retorycznego, to z perspektywy
oceny nie interesuje nas rozstrzygniecie sporu, a wskazanie stopnia prawdopodo-
bienstwa, z jakim rozstrzygniecie mogtoby nastgpic przy zastosowanych srodkach
w podobnych sytuacjach. Tymczasem sedzia w systemie KSD przyjmuje funkcje
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arbitra decydujacego, kto wygrywa dany spor na poziomie argumentacyjnego wy-
tworu (produktu), mowigc jezykiem Wenzla. To radykalna zmiana wzgledem sys-
temu AMPDO. Tam bowiem bylo mozliwe, by wskaza¢ argumentacyjny remis
w sytuacji sporow trudnych do rozstrzygniecia czy takich, w ktorych zaleznie od
przyjetej perspektywy czes¢ audytorium moglaby sie przekonac do jednej strony,
a czesc¢ przekonac sie do drugiej ze stron. W systemie KSD sedzia wskazuje kon-
kretne elementy argumentacji, ktore to elementy jego zdaniem wygrywaja debate
(Manual... 2024, 16). W ten sposob system ten takze sptaszcza ocene, sprawiajac,
ze zadaniem 0s6b debatujacych jest przede wszystkim lub nawet wytgcznie dosto-
sowanie sie do oczekiwan panelu sedziowskiego.

4.4. Omawiany system oceny zaburza rozumienie panelu sedziowskiego jako
reprezentacji uniwersalnej publicznosSci

Czwartym i ostatnim zarzutem powigzanym z powyzszg kwestig jest to, ze pro-
ponowany w omawianym systemie strukturalny podziat tzw. panelu sedziowskie-
go wprowadza nier6wnos$ci pomiedzy sedziami i tym samym zaburza funkcjono-
wanie panelu sedziowskiego jako reprezentacji pewnej uniwersalnej publicznosci.

Przede wszystkim znany z debat w formacie BP podzial na sedziego gtéwnego
i tzw. wingow zaburza rownosc¢ glosu w panelu sedziowskim. Widac to juz na pod-
stawie rozrdznienia zadan tych sedziow. Sedzia gldwny zarzadza pracami panelu,
realizuje instrukcje postepowania w procesie wylaniania zwyciezcy (Manual...
2024, 16-17), bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za uzasadnienie werdyktu.
W przypadku, gdy sklad sedziowski jest parzysty, np. dwuosobowy, to glos se-
dziego gltownego decyduje o wygranej (Manual... 2024, 15). Zadaniem winga
jest odpowiadanie sedziemu gtownemu na pytania, gtdwnie o to, co w danej de-
bacie jest, zdaniem winga, ,,wygrywajace” na poziomie argumentacji (Manual...
2024, 17). Ma to na celu zbadanie perspektyw sedziéw i znalezienie wspélnych
punktow, w ktérych mozna przewazyC szale zwyciestwa okresSlonej druzyny.
Teoretycznie wartos¢ glosu winga jest taka sama jak sedziego gtownego i moze
on wyrazac swoje opinie na temat debaty (Manual... 2024, 17). Jednak rownos¢
ta jest pozorna.

Po pierwsze dlatego, ze sedziowie powinni dojs¢ do konsensusu co do tego, kto
wygrywa debate. Sytuacja, w ktdrej sedziowie nie zgadzajq sie ze soba, cho¢ maja
uzasadnienie swojej intuicji, traktowana jest jako ostateczno$¢. W momencie, gdy
konsensus nie jest mozliwy w czasie trwania narady, sedzia gtdéwny zarzadza gto-
sowanie, ktore decyduje o wygranej (Manual... 2024, 15-17). Przebieg narady
sprawia, Zze wptywa ona istotnie na proces przekonywania siebie nawzajem w ra-
mach panelu sedziowskiego. Werdykt konkretnej osoby nie jest wiec podyktowa-
ny trescig kryteriow karty, a raczej wpltyw maja na niego zdolnosci perswazyjne
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innego sedziego. Po drugie, sedzia gtldwny jest z zalozenia osobgq najbardziej do-
Swiadczong i to on kieruje obradami, moderuje dyskusje, zwraca uwage na kwe-
stie, ktore jego zdaniem powinny decydowac o wygranej. W zwigzku z tym jest
systemowo osoba z silniejszym od pozostatych glosem — szczegdlnie w sytuacji,
w ktorej w panelu zasiada¢ beda osoby mniej doSwiadczone. Ponadto w ramach
rozgrywek turniejowych na sedziach wywierana jest takze presja czasu. To wzma-
ga tendencje do dostosowywania sie do glosu sedziego postrzeganego jako ten
z najwiekszym autorytetem.

To koncepcja radykalnie inna od dotychczasowej, ktora zaktadata, ze sktad se-
dziowski jako publiczno$¢ stanowigca reprezentacje uniwersalnego audytorium
stara sie oddac¢ nie tylko to, jak widzieli debate konkretni sedziowie, ale takze
to, jak debate mogtaby odebrac i oceni¢ pewna publiczno$¢ uniwersalna. W tym
sensie dotychczasowe podejscie do oceny miato takze edukacyjnie uzasadnienie.
W koncu debaty oksfordzkie miaty na celu przygotowywac do zycia posréd bar-
dzo zréznicowanej spotecznosci, a nie wygrywac konkursy na argumenty. Jesli juz
debata oksfordzka miata by¢ konkursem, to miata by¢ konkursem wylaniajacym
tych, ktérym najblizej byto do (w pewien sposéb rozumianego) ideatu debaty pu-
blicznej. W mojej ocenie system KSD pozbawia debaty oksfordzkie tego waloru.

5. Zakonczenie

System oceny zaproponowany w 2024 roku ramach Krakowskiej Szkoty Debat
stanowi rewolucje w podejsciu do oceny w formacie debat oksfordzkich. Problem
tkwi w tym, ze to rewolucja idaca w kierunku, ktory ignoruje dotychczasowa
specyfike formatu oksfordzkiego i jego usytuowanie w rodzimym kontekscie
spotecznym.

Intencjq moich rozwazan byla nie tylko krytyka ww. systemu, ale takze wska-
zanie na tym przykladzie trudnosci, z jakimi spotykajg sie wszystkie systemy
oceniania debat konkursowych. Tym samym wskazatem szerszq perspektywe,
jaka tworcy takich systemow powinni bra¢ pod uwage w procesie projektowania.
Artykut ten ponadto uzupehia luke w literaturze dotyczacej debaty konkursowe;j.
Dotychczas byla ona poswiecona gtownie tradycji debatowania w Polsce i mia-
la charakter opisowy (z wyjatkami np. Labuda 2021; Piosik 2024). Srodowisku
debatanckiemu potrzebna jest jednak rewizja praktyk, by dzieki temu moglo
Swiadomiej i lepiej realizowac¢ zakladane cele. Rzecz jest o tyle istotna, ze w ra-
mach turniejow debat przedstawiciele Srodowiska debatanckiego w Polsce kon-
struuja rozmaite koncepcje i metody stuzace ewaluacji wystapien publicznych
czy ewaluacji samych argumentéw. Powstalo ponadto kilka poradnikéw (Bula
iin. 2023; Gondek i in. 2020; Kruszynski i Tarnowski 2019) oraz materiaty wideo
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(np. Fundacji Nowy Gtlos, Krakowskiego Stowarzyszenia Méwcow). W ten spo-
sob ksztaltowane i uprawomocniane sg praktyki oraz okreslone sposoby myslenia
0 rozumowaniu, argumentowaniu i rozstrzyganiu o tym, co jest bardziej prze-
konywajace w debacie. Dlatego potrzebna jest nie tylko refleksja opisowa, ale
i krytyczna, wskazujaca stabosci dotychczasowych praktyk. Jednocze$nie wierze,
Ze na jej podstawie toczone bedg tworcze dyskusje dotyczace procesu ksztatcenia
retorycznego oraz procedur argumentacyjnych oraz rozstrzygania kontrowersji
w ich ramach.
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