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W kontekscie rozwazan podjetych w jednym z poprzednich numeréw Res
Rhetorica na temat réznic pomiedzy retoryka a literaturg, na szczegbélng uwage
zastuguje fragment eseju The Literary Criticism of Oratory autorstwa Herberta
Wichelnsa z 1925 roku, w ktérym autor metody neoarystotelesowskiej rozwaza
powody niewielkiego dotychczas zainteresowania oratorstwem ze strony kry-
tykow. Podstawowa trudno$¢ w interpretacji przemowien wynika wedlug auto-
ra z faktu, iz ,mowa nierozerwalnie wigze sie z chwilg, w ktorej jest gtoszona”
(Wichelns 4). Podejmujac zatem probe analizy, krytyk nie jest w stanie doklad-
nie odtworzy¢ sytuacji, w ktorej przemowienie miato miejsce. Nie bedac niejed-
nokrotnie Swiadkiem wydarzenia, zmuszony jest do korzystania z tekstu mowy
w wersji pisanej oraz do powolywania sie na relacje osob trzecich. Tymczasem,
jak zauwaza Wichelns, ,,badaczowi [retoryki] zawsze towarzyszy niepewnos¢, czy
wersja drukowana pokrywa sie z wersja mowiong oraz czy uwzglednia komenta-
rze poczynione przez mowce w trakcie wyglaszania mowy” (4).

Pomimo istniejgcych trudnosci, pisze Wichelns, ,,warunki demokracji wyma-
gaja zarOwno tworzenia, jak i studiowania sztuki oratorskiej”. O wierze autora
w zasadnicza role bezposredniego kontaktu méwcy z audytorium Swiadczy poniz-
szy fragment eseju:

Prawda jest, ze oratorstwo stracito status gtébwnej metody komunikacji z odbiorcg masowym na
rzecz innych sposobéw wpltywania na ludzkie opinie. Zmiane potwierdza fakt, iz nowe metody
powoli staja sie obiektem badan politologéw oraz ,,ekspertdw od propagandy”. Jednak znajo-
mo$¢ ludzkiej natury pozwala wykluczy¢ przypuszczenie, iz bezposredni kontakt z odbiorcg
straci status najbardziej efektywnego sposobu ksztalttowania przekonan, czy to w sadzie, czy
w parlamencie, czy w polityce (4).

Potaczenie mechanizmu perswazji w akcie mowy z uniwersalng naturg cztowieka
jednoznacznie wskazuje na przeSwiadczenie autora o ponadczasowosci sztuki
oratorskiej. Wichelns postuluje, aby pomimo postepu dokonujacego sie w spo-
sobach komunikacji miedzyludzkiej, nie traktowa¢ oratorstwa jako metody
anachronicznej, lecz by dostrzec w nim cechy naturalnej i fundamentalnej
aktywnosci cztowieka w danym spoleczenstwie.
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Zdaniem autora, wysokie miejsce sztuki dobrego i skutecznego przemawiania
w hierarchii dziatan podejmowanych przez ludzi wymaga systematyzacji metod
uzywanych do analizy dorobku znanych méwcow. W tym celu Wichelns przedsta-
wia przyklady analiz i recenzji dziet oratorskich, by zidentyfikowac gtéwne nurty
literatury krytycznej w obrebie tego gatunku. Cytujac Davida Nichola Smitha, au-
tora ksigzki Functions of Criticism z 1909 roku, Wichelns wyrdznia trzy elementy
analizowane przez badaczy przeméwien. Sa to: (1) moment historyczny (czyli
czas i okolicznosci wygloszenia mowy), (2) autor oraz (3) tekst. Okreslajac wage
kazdego z trzech segmentow nalezy pamietac, iz zaden z nich nie powinien byc¢
pominiety. Zr6znicowanie pojawia sie w stopniu ich wyeksponowania lub pola-
czenia w konkretnej analizie.

Typologia grup badaczy przemowien autorstwa Wichelnsa jest do$¢ ztozona
i nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich kategorii. Tym, co stanowi o jej prekur-
sorskim wymiarze jest wyroznienie grupy badaczy pisSmiennictwa politycznego,
ktorzy traktuja mowy politykow jako odrebny gatunek. W odrdznieniu od klasycz-
nych krytykow literackich, przedstawiciele grupy gatunkowej praktykuja forme
nazwang przez Wichelnsa krytykq retorycznq. Piszac o politykach, autorzy tacy
jak Henry M. Butler oraz William E. H. Lecky patrzq na nich przez pryzmat wy-
stgpien publicznych tworzonych pod wpltywem konkretnej sytuacji politycznej.
Postrzegajq oni oratorstwo ,,czeSciowo jako sztuke, czesciowo jako sile spraw-
czq historii, a okazjonalnie jako dziedzine literatury” (Wichelns 21). Kluczem
do rozpoznania dobrego méwcy jest wedtug nich potega jego perswazji oraz sita
oddzialywania na audytorium. Badacze poszukuja tych cech zaréwno w struktu-
rze argumentacji, jak rowniez w charakterze samego mowcy. Waznym elementem
w tych rozwazaniach jest rozréznienie pomiedzy stowem pisanym i mowionym.
Wyraznie réznice te obrazuje John Morley w eseju o wspéiczesnym mu XIX-
wiecznym brytyjskim polityku Richardzie Cobdenie. Charakteryzujac jego twor-
cz0S¢, pisze:

Ci, ktérzy czytali mowy Cobdena, niewatpliwie odkryli w nich wiele zalet: stosowno$¢ doboru
tematu, jasno$¢ przekazu i optymizm w dazeniu do uzyskania poparcia. Jednak ci, ktérzy mieli
okazje mow owych stuchaé¢ osobiscie, doswiadczyli o wiele wiecej. Urzekta ich zapewne swo-
bodna maniera i spontaniczno$¢ mowcy oraz urok jego nieskrywanej serdecznosci (130).

Oprocz tego wazne jest zwrocenie uwagi na misje mowcy, okreslong jako ,,dgzenie
do uzyskania poparcia”.

Przedstawiony tu model analizy przemowien politycznych jest kluczowy dla
zrozumienia specyfiki krytyki retorycznej w zestawieniu z krytyka literacka.
W odroéznieniu od tej ostatniej, w krytyce retorycznej priorytetem nie jest tekst sam
w sobie, lecz raczej jego sita perswazyjna w zetknieciu z konkretnym odbiorca
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i okreslong sytuacjq retoryczng. Podsumowujac wiasne rozwazania, Wichelns kta-
dzie szczegblny nacisk na odmienny stosunek obu rodzajow krytyki do pojecia
czasu i przestrzeni. Paradoksalnie zakres literaturoznawstwa uznaje za jednocze-
snie szerszy i wezszy od krytyki retorycznej. Sprzeczno$¢ te ttumaczy tym, iz
z jednej strony krytyka literacka ,,zajmuje sie wartoSciami nieprzemijajacymi, za-
pominajac o konkretnych celach lub skutkach badanego tekstu, postrzega dzieto
literatury jako gltos duszy zwracajacej sie do ludzi w kazdym miejscu i czasie,
badacza zas$ traktuje jak widza wszechczaséw i wszechistnienia” (Wichelns 25).
Z drugiej jednak strony uniwersalny charakter przedmiotu badan literaturoznaw-
cOw niesie ze sobg ograniczenia w kwestii interpretacji dzieta, skutkujace wraze-
niem swoistego zagubienia w czasie. Oto bowiem ,,wptyw epoki na dzieto usu-
wany jest na plan dalszy, interpretacja w Swietle intencji lub sytuacji piszacego
ulega ograniczeniu lub zapomnieniu, podczas gdy autora, ktéry w pierwotnym
zalozeniu zwracat sie do okreSlonego, a nawet znanego mu audytorium, obdarza
sie misjg przemawiania do odbiorcy ponadczasowego” (Wichelns 25). O odmien-
nym charakterze mowy politycznej w porownaniu z monologiem literackim prze-
konywat takze Morley:

Maz stanu, ktory staje do walki z kryzysem i chce wskrzesi¢ ducha w politykach i w naro-
dzie, stawia przed soba cel zgota odmienny od stworzenia wiekopomnego dziela literackiego.
Plomienna mowa, ktéra ma szanse wejs¢ do kanonu dziet sztuki oratorskiej, cho¢ ma w sobie
cechy dramatu, nie powstaje na zamowienie autoréw antologii. Inspiracja do jej powstania tkwi
bowiem gdzie indziej — w osobowos$ci mowcy, w akcji, w kulminacji napiecia, w spektaklu
i w duchu panujacych czasow (589).

Odmienno$¢ nie musi jednak oznaczac¢ catkowitej separacji. W przypadku
krytyki literackiej oraz krytyki retorycznej odmienne standardy realizowane sg
za pomocg tego samego medium, czyli jezyka. Przykiad brytyjskiego XVIII-
wiecznego meza stanu Edmunda Burke’a jako pisarza i polityka jest dowodem
na wspolistnienie dwdch sfer — literackiej i retorycznej — w osobie jednego
tworcy. Zdaniem Wichelnsa, Burke postrzegat literature przez pryzmat retoryki.
Wynika z tego, iz w przypadku jego dziel, analize rozpocza¢ powinien znawca
retoryki, ktory ,nie tylko opisuje daty i fakty, lecz przede wszystkim objasnia
ich znaczenie w konkretnym tekscie, rekonstruuje intencje autora i przybliza jego
strategie” (25). Jak dalej zauwaza Wichelns, ,,[n]a zadnej ptaszczyZznie umystowej
— filozoficznej, literackiej, czy politycznej — nie uda sie umiejscowi¢ Burke’a
bez odwolywania sie do najwazniejszych wydarzen z historii Ameryki, Indii lub
Francji. To w wypowiedziach na temat sytuacji w tych krajach przejawiat sie dar
jego elokwencji. Podobnie nie uda sie tego zrobi¢ bez wspominania o kondycji
owczesnego brytyjskiego spoteczenstwa” (25).

Porownujac cele pisarza oraz méwcy na podstawie rozwazan Wichelnsa,
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mozna zaobserwowac, iz podstawowaq misjq artysty jest wyrazanie wartosci uni-
wersalnych, podczas gdy zadaniem oratora jest dgzenie do perswazji w konkretnej
sprawie, miejscu i czasie. Wniosek na temat specyfiki retorycznej analizy tekstu
przemoéwienia wydaje sie by¢ zatem jednoznaczny: twérczosci osoby publicznej
nie sposob jest oddzieli¢ od momentu historycznego, w ktorym powstaje, ani od
odbiorcy, do ktorego jest ona kierowana. W tym kluczowym stwierdzeniu zawiera
sie sedno krytyki retorycznej, ktérego koncepcje oraz pierwszg definicje stworzy?t
autor omawianego tu eseju.

Bibliografia

Butler, Henry Montagu. 1912. Lord Chatham as an Orator. Oxford.

Lecky, William Edward Hartpole. 1871. The Leaders of Public Opinion in Ireland: Swift--Flood--
Grattan--O’Connell, Londyn; A History of England in the Eighteenth Century, 8 t., Londyn 1878;
A History of Ireland in the Eighteenth Century, 4 t., Londyn 1898.

Morley, John. 1881. The Life of Richard Cobden. Boston.

Smith, David Nichol. 1909. Functions of Criticism. Oxford.

Wichelns, Herbert A. 1995. The Literary Criticism of Oratory, w: Readings in Rhetorical Criticism,
red. Carl R. Burgchardt, s. 3-29. State College: Strata Publishing.

Anna Bendrat, Herbert A. Wichelns o krytyce retorycznej w XX wieku e 52



