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Retoryka pytan w dyskursie sgdowym

Podstawa postepowania sagdowego jest spor toczony miedzy stronami wedtug
pewnych regut. Jednag z nich — zasadg o niebagatelnym znaczeniu dla wymiaru
sprawiedliwosci — jest zasada kontradyktoryjnosci wystepujaca w Polsce w spra-
wach cywilnych oraz w procesie karnym. Oparta jest ona na innej zasadzie, idei
rownosci stron w sensie formalnym, ktoéra znajduje wyraz w paremii audiatur et
altera pars. Przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatlu procesowego
nalezy do stron procesu, a sad jedynie ocenia ten materiat i wydaje rozstrzygnie-
cie, wystepujac w roli niezaleznego i bezstronnego arbitra, w przeciwienstwie
do procesu opartego na zasadzie inkwizycyjnosci, w ktorym ciezar wskazywania
faktow i dowodoéw spoczywa na sadzie (Cioch i Studzinska 2014, 54). Zasada
kontradyktoryjnosci' gwarantuje prawidtowe podejscie do faktéw i relacji mie-
dzy twierdzeniami stron i innych uczestnikow postepowania oraz, w szerszym
aspekcie, pozwala na realizacje zasady rzetelnego, sprawiedliwego procesu,
a w rezultacie — umozliwia dojscie do prawdy?.

Jednak prawidlowa subsumcja, czyli przyporzadkowanie stanu faktycznego
odpowiedniej normie prawnej nie zawsze oznacza wykrycie prawdy w sprawie,
bowiem ostateczny wynik procesu jest w pewnym stopniu nastepstwem swoistej
»gieldy”, na ktorej okresla sie warto$¢ poszczegolnych dowodéw. Podczas gdy
sedziowie daza do wykrycia prawdy obiektywnej (w granicach, w jakich usta-
lenie obiektywnej prawdy materialnej jest mozliwe), pelnomocnicy procesowi
wykorzystuja swoje kompetencje — jurydyczne oraz retoryczne — aby sprawdzac,
a nastepnie obala¢ dowody i kontrolowa¢ sposob, w jaki sie one pojawiaja w pro-
cesie. Tam, gdzie rézne zespoty dowodow sugeruja r6zna koncowa ocene sporu,

1. W procesie cywilnym dopuszczalne w wyjatkowych wypadkach jest odstepstwo od zasady kontradyktoryjnosci
i dziatanie sadu z urzedu w przypadku przeprowadzania dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 Kodeksu poste-
powania cywilnego). Natomiast w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego jest to art. 167 § 1 in fine, wedtug
ktorego w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowa-
dzi¢ dowdd z urzedu — jest to jeden z nielicznych wyjatkéw od zasady kontradyktoryjnosci, ktéra w procedurze karnej
jest realizowana w pelnym wymiarze od dnia wejscia w zycie nowelizacji (1 lipca 2015 r.).

2. Rozumianej jako odzwierciedlenie stanu faktycznego w obiektywnym orzeczeniu sadu. Wedtug klasycznej definicji,
prawda oznacza zgodnos¢ wyobrazenia (sadu) z rzeczywistoscia. W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, Ze prawda ma
jedna posta¢, co pozwolito wyrézni¢ kolejng naczelng zasade procesowa — zasade prawdy materialnej, zgodnie z ktora
wszelkie rozstrzygniecia powinny opierac sie na ustaleniach zgodnych ze stanem faktycznym (Marszat 1992, 63).
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w zasadzie wygrywa ta ze stron, ktora w lepszym Swietle przedstawi dowody
potwierdzajace jej stanowisko, wiec to wlasnie w tym momencie postepowania
tworzy sie miejsce dla wykorzystania perswazyjnej sity retoryki, a nawet na sto-
sowanie rozmaitych taktyk manipulacji?.

Podczas wystepowania na sali sadowej niebagatelne znaczenie dla oratora ma
opanowanie przez niego sztuki przekonywania. Potrzeby zawodow prawniczych,
jak i spoteczne oczekiwania w tej sferze sprawiaja, ze ,,dobre méwienie” jest im-
manentnie wpisane w profesje prawniczaq (Panasiuk 2013, 28). Warunkiem ko-
niecznym efektywnej komunikacji sadu i stron procesu jest postugiwanie sie jed-
nakowym jezykiem, co pozwala na osiggniecie na sali rozpraw swoistej wspélnoty
komunikacyjnej. Jak zauwaza Jacek Wasilewski, ,,prawnicy sa stworzeni do mo-
wienia: to jezyk, a nie kodeks jest ich podstawowym narzedziem pracy” (2014).
Rodzaj sadowy wymowy wyroznit juz Arystoteles (Retoryka 1358b), ktory wska-
zal, ze jej przedmiotem jest oskarzenie albo obrona, zatem juz w starozytnosci
dostrzegano specyfike korzystania z retoryki przy wyrokowaniu o winie i ewen-
tualnej karze. Zwiazki miedzy dziedzinami prawoznawstwa i retoryki ksztatto-
waly sie na przestrzeni wiekoéw i nadal ulegajaq przeobrazeniom, co zaowocowato
powstaniem nowej specyficznej dyscypliny, nazwanej wprost retoryka prawnicza.

Wspéiczesnie retoryka prawnicza moze by¢ rozumiana jako szczegolna od-
miana retoryki praktycznej, obejmuje ona bowiem bazujacy na retoryce zespot
narzedzi wykorzystywany w praktyce prawniczej; traktowac ja mozna takze jako
pewna koncepcje teoretyczno- i filozoficzno-prawng. Umiejscowienie retory-
ki prawniczej w ramach teorii i filozofii prawa podkre$la jej niepozytywistycz-
ny charakter (a nawet krytyczny wobec pozytywizmu prawniczego) i sytuuje ja
w kregu koncepcji argumentacyjnych (Zajadto 2007, 304-307).

Wyodrebnienie retoryki prawniczej stato sie mozliwe réowniez dzieki specy-
ficznie uksztaltowanej warstwie jezykowej w dyskursie sgdowym, a mianowicie
— wyroznieniu jezyka prawnego i prawniczego, zgodnie z powszechnie aprobowa-
ng propozycjq Bronistawa Wroblewskiego. Jezyk prawny stuzy do formutowania
tekstow aktow normatywnych, nazywany jest zatem idiolektem prawodawczym,
za$ jezyk prawniczy to jezyk, w ktorym sporzadzane sq orzeczenia sgdowe; stuzy
on do wypowiadania sie o prawie i interpretowania norm prawnych. Co wiecej,
Andrzej Ruszer w pracy Mowa sqdowa jako retoryczny gatunek tekstu wykazu-
je, ze jezyk prawny i prawniczy to profesjolekty, stanowiace specjalistyczne od-
miany jezyka uzywanego w dyskursie sadowym. W zbiorze tych dwoch odmian
autor wyroznia profesjolekt praktyki orzeczniczej i sedziow, profesjolekt obron-
cy i profesjolekt prokuratora. Réwnolegle do odmian specjalistycznych jezyka,

3. Ograniczenia w korzystaniu z perswazyjnej sity retoryki i erystyki w dyskursie sadowym to kolejny znaczacy pro-
blem praktyki prawniczej (por. Niesiotowski i Zeidler 2011, 149-164).

Barbara Tectaw, Retoryka pytan w dyskursie sgdowym e 3



w dyskursie sgdowym funkcjonujq jego odmiany niespecjalistyczne: artystycz-
na i retoryczna (typowa dla mow koncowych) oraz odmiana o charakterze mniej
oficjalnym, ktéra uzywana jest przez osoby niebedace specjalistami, np. przez
oskarzonych czy Swiadkéw. Granice retoryki w przestrzeni sgdowej sqg wyznacza-
ne wiasnie przez jezyk prawniczy w jego potocznej odmianie, rozumianej jako
jezyk praktyki i doktryny prawniczej.

Kompetencje retoryczne prawnikow, czyli biegtos¢ w sztuce przekonywania,
znajdujg zastosowanie podczas calego toku postepowania sagdowego — przede
wszystkim przy wyglaszaniu mow koncowych — jednak w niniejszym artykule zo-
stanie poddany analizie jedynie ,,wycinek” procesu — czas przestuchiwania $wiad-
kow oraz stron poprzez zadawanie tym podmiotom pytan. Na tym etapie rozpra-
wy dostrzec bowiem mozna hybrydycznos¢ retoryki, ujawniajacq sie w swoistej
dwuwymiarowosci pytan, ktére z pozoru majgq przyblizy¢ wiedze o zaistniatym
zdarzeniu i pomoc sadowi czy przedstawicielom procesowym stron w ustaleniu
stanu faktycznego, a w rzeczywistosci dzialaja perswazyjnie — zadawane sg przez
pelnomocnikéw procesowych w celu zdemaskowania przed organem orzekaja-
cym dziatan podjetych przez przeciwnika i ich dyskredytacji lub do wzmacnia-
nia wilasnych twierdzen, czesto bez wzgledu na ich stlusznos¢. Zadawanie pytan
jest takze narzedziem przerzucania ciezaru dowodu na druggq strone w sprawie
(Jabtonska-Bonca 2002, 294).

»leoria pytan”

Waga pytan w procesie stosowania prawa zostala dostrzezona przez samego
prawodawce, ktory uregulowat to zagadnienie przede wszystkim w Kodeksie po-
stepowania cywilnego oraz Kodeksie postepowania karnego. Przepisy wskazu-
ja, jakie pytania mogg by¢ zadawane stronom, Swiadkom czy biegtym, gdyz jest
to jeden z najwazniejszych sposobow stwierdzenia, czy okreSlony fakt zaistniat,
pozwalajacy na wynajdywanie i gromadzenie argumentow — zatem, z punktu wi-
dzenia retoryki, jest to element retorycznej inwencji (Lewandowski 2013, 217).
Ze stanowiska logiki (a Scislej — semiotyki) pytaniem jest wypowiedZ zbudowana
z partykuly pytanej, takiej jak np. ,,co”, ,kto”, ,,czy”, ,kogo”, ,,czego”, ,gdzie”,
,kiedy” itp., oraz wystepujacego po tej partykule zdania w sensie logicznym albo
jego fragmentu. Pytania sq zdaniami w sensie gramatycznym, jednak nie w sensie
logicznym, gdyZz nie mozna nadawac¢ im semiotycznej roli opisowej, nie petnig
bowiem funkcji stwierdzenia. Brak wartosci logicznej pytan znaczy, ze nie mozna
ich rozpatrywac w kategoriach prawdy albo fatszu (Lewandowski 2013, 207-208).

Pytania, rozumiane jako wypowiedzi pozaopisowe, dzielg sie na pytania za-
mkniete i otwarte. Te pierwsze wyznaczaja schemat odpowiedzi, gdyz ich zbior
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jest ograniczony trescig informacji zawartych w pytaniu, np. na pytanie ,,Ilu pa-
sazerow jechato tym samochodem zanim doszto do wypadku?” odpowiedZ po-
winna wskazywac na ,,n” pasazerow, gdzie ,,n” oznacza liczbe naturalng. Pytania
zamkniete podzieli¢ mozna na pytania rozstrzygniecia oraz pytania prostego do-
pehienia (Jabtonska-Bonca 2002, 275-276). Pierwsze z nich zaczynaja sie od par-
tykuly pytajnej ,,czy” i wyznaczaja dwie mozliwe odpowiedzi, ktore sqa wzgle-
dem siebie rownowazne. Wystepuja w postaci dwucztonowej lub wielocztonowej,
w ktorej tylko jeden czlon zawiera elementy odpowiedzi prawdziwej. Pytania
prostego dopelnienia definiowane sa w sposéb negatywny jako wszystkie pyta-
nia niebedace pytaniami rozstrzygniecia; rozpoczynaja sie od zaimka (np. ,,kto”,
,€0”, ,kiedy”), wyznaczajac w ten sposdb schemat odpowiedzi. Pytania otwarte
nie kreuja schematu odpowiedzi i wymagaja wyjasnienia. Rozpoczynaja sie od
zwrotow ,,dlaczego”, ,,w jakim celu”, ,,jak to sie stato” i podobnych sformutowan
sklaniajgcych adresata do prowadzenia narracji.

Figury retoryczne przybierajgce postac pytan

Doniosto$¢ problematyki pytan dla przedstawicieli zawodow prawniczych jest
niepodwazalna i znajduje wyraz w istnieniu szerokiego wachlarza r6znorodnych
form pytan funkcjonujacych w przestrzeni saqdowej, a dzieki retoryce zbior ten jest
jeszcze powiekszany. Stawomir Lewandowski (2013, 215) zauwaza, ze pojecie
pytania w retoryce ma zakres szerszy niz w semiotyce, definiujac je jako wypo-
wiedZ, ktéra w mowie bedzie charakteryzowac sie intonacja pytajna, a w piSmie
bedzie zakonczona znakiem zapytania. W rezultacie warunek, jakim jest stawianie
pytan wylacznie w celu uzyskania informacji nie musi by¢ speliony, zatem mia-
nem pytania okresli¢ mozna takze te figury retoryczne przybierajace taka wiasnie
postac, ktorym jednak brak czynnika wolitywnego.

Sposréd figur retorycznych, ktére odgrywajg znaczaca role w dyskursie sado-
wym, na pierwszym miejscu stawia sie pytanie retoryczne. Eroteza stanowi do-
skonaty Srodek dialogizacji wypowiedzi w formie monologu, jednak jej zasto-
sowanie nie ogranicza sie tylko do mow obronczych czy oskarzycielskich, gdyz
w momencie zadawania pytan swiadkom réwniez ujawnia sie ich sila perswa-
zyjna. Pytanie retoryczne w Swietle retoryki klasycznej nalezy do typu zdan py-
tajnych, ktére wzmacniaja, a nawet wymuszaja pozadang odpowiedz (Ziomek
2000, 225). Chwila milczenia po postawieniu tezy w postaci pytania retoryczne-
go, podczas ktorej adwokat nawigzuje kontakt wzrokowy ze skladem sedziow-
skim, pozwala na osiaggniecie efektu perswazyjnego przez zaakcentowanie ran-
gi wskazanego faktu. Celowa, przemyslana przez mowce pauza daje audytorium
(w tym przypadku — sadowi i stronie przeciwnej) mozliwosS¢ zastanowienia sie
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nad niewypowiedzianym twierdzeniem, aktywizujgc stuchaczy. Eroteza moze wy-
stepowac samodzielnie albo w szeregu nastepujacych po sobie wypowiedzi — taka
pozorna seria pytan i odpowiedzi nosi nazwe dialogizmu (Lichanski 2000, 176).

Pytanie retoryczne nalezy do zbiorow pytan: sugestywnych, niewlasciwych
i pozornych, ktérych celem nie jest zapytywanie sensu stricte. Autor pytania re-
torycznego zaklada powszechna znajomos¢ odpowiedzi, przyjmujac, ze pyta
o rzeczy niepodwazalne i oczywiste. Teoria retoryki wyrédznia trzy rodzaje pytan
retorycznych (Rusinek, Zatazinska 2010, 41): dubitatio — w ktérym autor wyraza
pozorne wahanie co do wygloszonej tezy, interrogatio — wystepuje, gdy pytania
jest pozostawione bez odpowiedzi, oraz subiectio — definiowane jako tzw. pytanie
spojnosciowe wystepujace w formie pozornego dialogu, w ktérym méwca zadaje
pytanie jakby samemu sobie, a nastepnie na nie odpowiada (Ziomek 2000, 225).
Inny podziat proponuje Lewandowski, ktéry w pracy Retoryczne i logiczne pod-
stawy argumentacji prawniczej przedstawia katalog pytan retorycznych, wyod-
rebnionych wedlug kryterium ich funkcji. Dla sytuacji procesowej najwazniejsze
znaczenie majq nastepujace:

— funkcja elenktyczna, ktéra polega na uzyciu pytania w celu obalenia twierdzen
oponenta (np. Dlaczego jest pan za podwyzszeniem wymiaru kary pozbawienia
wolnosci za popehienie tego czynu, jesli uwaza sie pan za przeciwnika stoso-
wania tej kary?),

— amplifikujqca, ktéra wzmacnia argumentacje i rozszerza temat na inny niz
przedmiot sporu (np. Jakim prawem obronca oskarzonego moze domagac sie
uniewinnienia swego klienta, jesli poza popetnionym czynem dopuscit sie on
rowniez innych wykroczen takich jak..."?),

— replikujaca, ktora wystepuje, gdy pytanie retoryczne jest odpowiedzig na teze
strony przeciwnej (np. Jak w ogdle powod moze jeszcze podtrzymywac zada-
nie zawarte w pozwie, jesli przedstawiono juz dowody w catosci oddalajace
powodztwo?).

Do figur retorycznych, ktére przybierajg posta¢ pytania nalezy takze erotema,
ktora bywa traktowana jako szczegolny przypadek pytania retorycznego, moz-
na bowiem na nie odpowiedziec¢ jedynie twierdzaco albo przeczaco. Adresat py-
tania moze znalez¢ sie w niedogodnej dla niego sytuacji, jeSli np. wystepujac
w roli oskarzonego podczas przestuchania bedzie probowat udzieli¢ wymijaja-
cych i rozwlektych odpowiedzi, na co osoba przestuchujaca zareaguje, zapytu-
jac: ,,Prosze jednym stowem odpowiedziec¢, czy miedzy godzing pierwszg a druga
przebywat pan tego dnia w domu?”

Figura retoryczng w formie pytania jest rowniez ajtiologia (Korolko 1990, 114),
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zastosowanie ktorej polega na zadaniu pytania skierowanego do siebie, a nastepnie
odpowiedzeniu na nie, co wskazywac¢ ma na oczywistosS¢ jedynej mozliwej odpo-
wiedzi, np. takg postac moga przybra¢ wypowiedziane przez adwokata oskarzone-
go stowa: ,,Czy mozna uwazac, ze moj klient przyznat sie w swoich wyjasnieniach
do winy? To oczywiste, Ze nie.”

Przedstawione wyzej formy pytan, ktore zidentyfikowano dzieki rozwojowi re-
toryki prawniczej, mozna uzna¢ za nalezgce do sfery retorycznej elokucji, wpty-
waja one bowiem na efektownos$¢ i ozdobno$¢ wypowiedzi. Jednakze prawnicy
bedacy pelnomocnikami stron — mimo znajomosci zasad retoryki prawniczej oraz
klasycznej, czy swiadomosci rezultatow, jakie mozna za ich pomoca osiagna¢ —
w toku dynamicznego procesu komunikacyjnego, jakim jest rozprawa, koncentru-
ja sie przede wszystkim na skutecznym uzyskaniu pozadanej informacji od osoby
przestuchiwanej, a w tym celu siegaja do mechanizméw wyksztatconych nie tylko
przez retoryke, ale przede wszystkim — przez praktyke prawnicza.

Prawna regulacja przestuchania i poglady doktryny prawniczej

Przestuchanie, co do zasady, jest czynnosScia, ktéra ma za zadanie dostarczy¢
zrodel dowodowych w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadka oraz opi-
nii biegtego. Dla rozwazanego zagadnienia pytan na sali sgdowej najwazniejsze
znaczenie ma kodeksowa regulacja przestuchania, w Swietle ktorej zadawanie
pytan osobom przestuchiwanym ma charakter subsydiarny wobec ich swobodnej
wypowiedzi. Artykut 171 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze 0so-
bie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sie w granicach
okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastepnie mozna zadawac pytania
zmierzajgce do uzupetienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.

W podobny sposob zadawanie pytan zostalo unormowane w Kodeksie poste-
powania cywilnego, na co wskazuje art. 271 § 1, wedlug ktérego Swiadek skta-
da zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania przewodniczacego, co
i z jakiego Zrodla wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga
w tymze przedmiocie zadawa¢ mu pytania.

Pierwszy etap przestuchania — swobodna wypowiedZ — stanowi jego najwaz-
niejszq faze, gdyz umozliwia przestuchiwanemu prowadzenie monologu, ktéry
nie powinien by¢ przerywany przez przestuchujacego. Rozpoczyna sie od sfor-
mutowania ogo6lnego pytania otwartego np. ,,Co swiadkowi wiadomo o tej spra-
wie?”. Na tym etapie ingerowanie w narracje osoby przestuchiwanej jest niewska-
zane, aczkolwiek zezwala sie na zwrdcenie Swiadkowi uwagi, gdy postuguje sie
okresleniami niezrozumialymi, np. gwarg (Gruza 2009, 93-94). Spontaniczna
relacja przestuchiwanego nie powinna by¢ protokolowana, gdyz (najczesciej)
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dekoncentruje to Swiadka i nie sprzyja nabraniu przez niego pewnosci siebie,
a swobodna wypowiedz zmienia sie w dyktowanie zeznan protokolantowi, przez
co przestuchiwany ma wiecej czasu na zastanowienie sie nad treSciq sktadanych
zeznan. Najdogodniejsza sytuacjq dla przestuchujacego jest stworzenie przyja-
znej atmosfery, w ktorej swiadek poczuje sie pewnie, dzieki czemu moze by¢
on bardziej sklonny do wyjawienia tych kwestii, ktére wolalby przemilczec
(Horoszowski 1958, 58-59).

Nastepnym etapem przestuchania jest stawianie pytan, ktore maja doprecyzo-
wac wypowiedzi z pierwszej fazy i pozwoli¢ na stworzenie spojnego ciggu wy-
darzen, ktory tym razem zostaje spisany w protokole. Najpierw zadaje sie pytania
otwarte, a pozniej stosuje sie metode pytan ukierunkowanych, w ktorej kluczowa
funkcje pehlnig pytania zamkniete, stuzagce do weryfikowania informacji i uzyski-
wania konkretnych odpowiedzi. Taki sposéb przestuchiwania nosi nazwe taktyki
,odwroconej piramidy” (Jabtonska-Bonca 2002, 227). Taktyka ,,odwroconej pi-
ramidy”, zarowno w postepowaniu karnym jak i cywilnym, nie jest jednak nieza-
wodna. Pierwsze pytania otwarte skierowane do os6b bojazliwych moga wprawic
je w onieSmielenie, a w nastepnie wywolac u nich ,,wewnetrzny sprzeciw” wobec
sktadania wyjasnien czy zeznan. Z kolei pytania zamkniete i precyzyjne sugerujq
udzielenie réwnie precyzyjnej odpowiedzi. Gdy Swiadek nie jest pewien dane-
go faktu, wymuszanie w ten sposéb szczegétowych zeznan powoduje, ze Swia-
dek odczuwa presje udzielenia odpowiedzi kategorycznej, ktora wcale nie musi
by¢ zgodna z prawda. Dalsze wypowiedzi tej osoby mogq by¢ zatem sprzeczne
z wczeSniejszymi, co nie pozwala ani na osiggniecie celu informacyjnego, ani
perswazyjnego. Inna wada tej taktyki moze sie ujawni¢, gdy przestuchiwanym
jest osoba majgca sktonnos¢ do opowiadania w sposob rozwlekty, odchodzaca od
tematu czy ,,zbyt rozmowna” (Lewandowski 2013, 220). Pytanie otwarte moze za-
checi¢ ja bowiem do prowadzenia monologu odbiegajacego od przedmiotu spra-
wy. W takim przypadku Sad Najwyzszy w wyroku z 8.02.1974 r. sformulowat
zalecenie, Ze ,,wypowiedZ swobodna (...) nie oznacza wypowiedzi dowolnej, lecz
wypowiedZ mieszczqca sie w granicach procesu i danej czynnosci procesowej”
(OSNKW 1974, nr 6, poz. 115, LexisNexis nr 306636). Konsekwencjg tej uwagi
jest uprawnienie sedziego przewodniczacego do upomnienia przestuchiwanego,
aby wypowiadat sie tylko co do meritum sprawy.

Formy pytan i sposoby ich zadawania

W sytuacji przestuchania komunikacja nie jest jednokierunkowa, zatem or-
gany procesowe sg zobligowane do wysylania komunikatu w postaci pytania
w zrozumiatym dla jego adresata jezyku. Pelnomocnicy stron, mimo wymogu
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wypowiadania sie w sposéb profesjonalny, podczas przestuchania nie powinni
uzywac prawniczego profesjolektu ani naduzywac zdan wielokrotnie ztozonych,
gdyz Swiadek na pytanie dla niego niejasne moze udzieli¢ odpowiedzi btednej
albo milcze¢, nie okazujac przy tym, ze pytania nie zrozumiat.

Negatywny wplyw zadawania pytan zawitych na pewnosc siebie swiadkow
i doktadnosc ich zeznan zostat zbadany w eksperymencie przeprowadzonym przez
Marka Kebbella i Davida Gilesa (por. Hock, 2003). Osobom badanym wys$wietlo-
no film ukazujacy pewne zdarzenie, a nastepnie (tydzien po projekcji) zadawano
im pytania: jedna grupa odpowiadata na krotkie pytania sformulowane w prostym
jezyku, natomiast druga ,,zmierzyta sie” z bardziej ztozonymi konstrukcjami skia-
dniowymi (np. Czyz nie jest prawda, Ze...?). Badani odpowiadajacy na pytania
sformulowane w skomplikowanym jezyku nie byli tak doktadni ani pewni swoich
odpowiedzi jak osoby z pierwszej grupy.

Na te zaleznos¢ zwrocit uwage rowniez lain Morley, znany brytyjski adwokat,
w prawniczym poradniku: Adwokat Diabta. Krotki traktat o tym, jak by¢ napraw-
de dobrym w sqdzie. Zauwaza on, ze swiadkowie sa zwykle oniesmieleni forma-
lizmem panujacym w sadzie, co utrudnia im skoncentrowanie sie na zadawanych
pytaniach, w zwigzku z czym osobom przestuchujacym udziela nastepujacych rad:
,Zacznij od zadawania tatwych pytan. Zadbaj o to, by byly formulowane prosto.
Jedno pytanie za jednym razem. (...) Postepuj wolno, na jednakowym poziomie
i uprzejmie, a Swiadek bedzie czut sie pewniej. (...) Swiadek, nie czujac sie pew-
nie, moze wydawac sie sztuczny i nienaturalny, a w ten sposob jest bardziej praw-
dopodobne, zZe sad (btednie) nie oprze sie na jego zeznaniach” (Morley 2014, 129-
130).

W Swietle powyzszego konkluzja moze byc¢ nastepujgca: pytania powinny by¢
dostosowane do poziomu intelektualnego przestuchiwanych i ich zdolnosci per-
cepcyjnych. Zadanie pytania gtéwnego, po ktérym nastepuje tylko jedno zdanie
poboczne, zmniejszenie tempa mdowienia oraz przeformutowanie pytania ztozone-
go na zdania pojedyncze moze przynieS¢ najlepsze rezultaty (Arntzen 1989, 28).
Bedzie to bardziej wlasciwe niz prezentowanie talentu oratorskiego przez adwo-
katow i oskarzycieli, wszak najodpowiedniejszym momentem na wykazanie sie
biegloscia w ars bene dicendi jest chwila wyglaszania mow sagdowych.

Wracajac jednak do jeszcze innych aspektow opisywanej tu kwestii, perswazyj-
na sita pytan moze zosta¢ wykorzystana nie tylko dzieki kreowaniu odpowiedniej
formy pytajnej, lecz rowniez poprzez dobdr stow. Na pytanie ,,JJak wysoki byt
sprawca?” Swiadek wykaze w odpowiedzi tendencje do zawyzania wzrostu spraw-
cy, natomiast pytanie ,,Jak niski by} sprawca?” moze sprowokowa¢ odpowiedz,
w ktorej Swiadek nizej oceni te ceche (Loftus 1996, 94). W praktyce krymina-
listycznej zwraca sie réwniez uwage na to, by sama forma pytan nie zdradzata
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zakresu wiedzy przestuchujacego o sprawie. Pytania szczegdlnie wazne powinny
by¢ zadawane w taki sposob, aby osoba przestuchiwana miata wrazenie, ze jest
pytana o sprawy matlo istotne (por. Gutekunst 1974), wiec intencje osoby prze-
stuchujacej pozostajq ukryte. W tym celu stosuje sie metode kamuflazu w postaci
pozornego niedostyszenia lub niezrozumienia odpowiedzi, co wymusza na osobie
przestuchiwanej powtodrzenie czy dokladniejsze opisanie poszczego6lnych faktow.

Ryszard Makarowski (2006, 51) wskazuje, ze przed przestuchaniem podejrza-

nego albo Swiadka nalezy przygotowac zestaw najwazniejszych pytan: uzupehia-

jacych, precyzujacych i kontrolnych. Jako pierwsze zadaje sie pytania dotyczace

okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenie, nastepnie nalezy pyta¢ o chwile jego

wystapienia, a na koncu — zwigzane z sytuacja po zdarzeniu. Zachowanie chro-

nologii ulatwi osobie przestuchiwanej prawidtowe odtworzenie faktow. Na inne

rodzaje pytan zadawanych podczas przestuchania wskazuje Hornowski (Lubelski

et al. 1986, 196), ktory wyrdznia pytania:

1) sprawozdawcze ogolne — sklaniajace do opisu zdarzenia (np. ,,Co pan zoba-
czyt?”),

2) zadajace okreslenia sytuacji — zaczynajace sie na ogot od stow: jaki?, gdzie?,
ktory?,

3) rozdzielcze — uwzgledniajace wszystkie mozliwosci odpowiedzi (np. ,,Czy
tego dnia Swiadek przebywal w domu czy w pracy?”),

4) rozstrzygajace (np. Czy w dniu zdarzenia padat snieg?),

5) wyczekujace, ktore dzieli sie dalej na:

a) twierdzace (np. ,,Czy oskarzony nie byt wtedy przypadkiem na miejscu zda-
rzenia?”),

b) przeczace, ktore sq bardzo sugestywne (np. ,,Czy oskarzony moze potwier-
dzi¢, ze podczas spotkania z panig X rozmowa dotyczyta jedynie realizacji
projektu i nie przekazat jej pan kluczy do swojego pokoju?”);

6) nierozdzielcze — pytania najbardziej sugestywne (np. ,,Czy oskarzony popeknit
zabojstwo przy uzyciu broni palnej czy noza?”).

Pytania nieetyczne z natury

Dwa ostatnie rodzaje z wymienionych pytan niosg ze soba najwiekszy tadunek
perswazyjny, a ich czeste wystepowanie podczas przestuchania zostato dostrze-
zone rowniez przez prawodawce. Artykut 171 § 4 k.p.k. stanowi, Ze nie wolno
zadawac pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Paragraf 6
tego artykulu zawiera zwigzang z tym norme kompetencyjna wskazujaca, ze
organ przestuchujacy uchyla pytania okresSlone w § 4, jak rowniez pytania nie-
istotne. Pytania sugestywne stanowia szczegdlne zagrozenie dla efektywnoS$ci
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przestuchania, gdyz nawet natychmiastowe uchylenie takiego pytania nie resty-
tuuje stanu, jaki byt w umysle przestuchiwanego przed ustyszeniem komunikatu,
Swiadek (czy oskarzony) wie juz bowiem, co sugeruje zadajacy pytanie. Ponadto,
podazanie Swiadka tokiem pierwszej sugestii sprawia, Ze staje sie on podatny na
kolejne sugestywne pytania. I przeciwnie, odrzucenie pierwszej sugestii wzmac-
nia opor Swiadka w stosunku do nastepnych (Augustynek 2008, 23). Przykladem
pytania, ktore zawiera w sobie zaplanowang przez przestuchujacego odpowiedz,
moze by¢ nastepujaca wypowiedz: ,,Ktory z oskarzonych: X czy Y past zwie-
rzeta gospodarskie na gruncie nalezacym do pokrzywdzonego?”. Swiadek bedzie
wowczas sktonny wskazac jedng z wymienionych oséb, mimo iz w ogdle nie byt
pewien, ze w miejscu zdarzenia znajdowat sie X albo Y. W ten sposob przestu-
chujacy ujawnit odpowiadajgcemu nieznane przez niego informacje i uzyskat po-
twierdzenie pozadanego przez siebie ksztattu wydarzen (Stefaniak 1974, 65-66).
Pytania sugestywne wystepuja najczesciej w postaci twierdzacej czy zdan mo-
dalnych, a wieksza sitle oddziatywania majq pytania obiektywne i sformulowane
negatywnie (Burtt 1965, 238-239).

Kolejnym rodzajem pytania, ktére nastrecza wielu trudnosci osobom podda-
wanym przestuchaniu, jest pytanie podchwytliwe. Mimo ze jego wykorzystanie
nie jest explicite zabronione przez ustawy, to jednak ze wzgledu na swoj cha-
rakter dopuszczalnosc¢ jego stosowania w warunkach procesu jest kwestig dysku-
syjna. Pytajacy postuguje sie takim pytaniem, aby uzyska¢ zeznanie niezgodne
z przekonaniem odpowiadajacego poprzez wprowadzenie go w biad lub wytracenie
z rownowagi psychicznej. Perswazyjng site pytania podchwytliwego pozwoli zo-
brazowac nastepujacy przyklad: w sprawie o zaptate 500 zt zapytano pozwanego:
,Czy pozwany zgodzi sie zaptaci¢ kwote 200 zt na pokrycie wyrzadzonej szko-
dy?”. Jesli pozwany udzieli odpowiedzi twierdzacej, poniekad uzna on zadanie
w czesci, potwierdzajac tym samym gotowo$¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, mimo iz wczesniej wnosit o oddalenie powddztwa, nie przy-
znajac sie do winy (Stefaniak 1974, 68). Pytanie podchwytliwe jest zatem putapka
i ma na celu udzielenie przez pytanego odpowiedzi dla niego niekorzystnej — co
jednak nie oznacza ,,niesprawiedliwej”. Stawomir Lewandowski opowiada sie za
dopuszczalno$cia stosowania takich pytan, wskazujac na funkcje kontrolng, jaka
pelnig one podczas przestuchania, gdyz moga one postuzy¢ do zbadania wiary-
godnosci zeznan Swiadka.

Pytaniami naktaniajgcymi do przyjecia okreslonych pogladow sa takze tzw.
pytania presupozycyjne, ktore z géry implikuja jedyna pozadang odpowiedz.
Presupozycje pytania, czyli sady zawarte w pytaniu, a takze te, ktore mozna
z nich wywnioskowac, przekazuja przestuchiwanemu okreslone informacje wprost
lub w sposéb dorozumiany. Formalnie sq to zazwyczaj pytania o rozstrzygniecie,
moga takze wystepowac w postaci szczegotowej.
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Pytania stuzace odkrywaniu prawdy

Analizujqc perswazyjna role pytan dla przestuchania w postepowaniu saqdowym
podkresli¢ nalezy, ze nie stuza one jedynie wptywaniu na stanowisko oponenta,
lecz takze za ich pomocg mozliwe jest weryfikowanie prawdziwosci zeznan oskar-
zonych i wyjasnien swiadkéw. Odkrycie obiektywnej prawdy czy niescistosci
w zeznaniach moze by¢ dokonane dzieki zastosowaniu kryminalistycznej metody
pytan szczegotowych, polegajacej na przygotowaniu duzej liczby pytan i ,,zasy-
paniu” nimi oskarzonego. Metoda ta zawdziecza swoja skuteczno$¢ ograniczo-
nej mozliwosci skoncentrowania sie przestuchiwanego, gdyz wsrod wielu szcze-
gotow powtarzanych w formie odpowiedzi na pytanie o ten sam fakt nietrudno
o pomyike, a zarazem — ujawnienie Swiadomego przeksztatcania wersji zdarzenia.
Szczegbdlowe pytania wykorzystuje sie takze w sytuacji, gdy podejrzany uzgodnit
swoje zeznania z innymi osobami majacymi wplyw na wynik sprawy: innymi po-
dejrzanymi czy Swiadkami. Mechanizm dzialania tej metody opiera sie na zaloze-
niu, Zze mozna uzgodnic¢ jedynie zasadnicze kwestie, lecz niemozliwym jest osia-
gniecie porozumienia co do wszystkich najdrobniejszych aspektéw i szczegotow
sprawy (Makarowski 2006, 55).

Na wychwycenie sprzecznosci w odpowiedziach pozwala rowniez celowe za-
ktocenie chronologii zdarzen poprzez przeskakiwanie z jednego zagadnienia do
innego i rzucanie pytan w sposéb pozornie chaotyczny. Taktyka ta jednak wymaga
odpowiedniego przygotowania listy pytan, ktore muszq by¢ nie tylko wiasciwie
dobrane, ale i postawione w odpowiedniej kolejnoSci, w przeciwnym wypadku
przestuchujacy moze utraci¢ kontrole nad sytuacja (Stefaniak 1974, 60).

Ukazanie zaistniatych w zeznaniach rozbieznosci mozliwe jest takze dzieki za-
stosowaniu metody sokratycznej. Jest ona definiowana jako technika prowadze-
nia przestuchania poprzez zadawanie pytan i wykorzystywanie udzielonych przez
oponenta odpowiedzi jako kolejnych przestanek zmierzajacych do udowodnie-
nia wlasnej tezy (Rybinski i Zeidler 2010, 158). Metoda sokratyczna sktada sie
z dwoch etapow: metody elenktycznej — destruktywnej oraz majeutycznej — pozy-
tywnej, jednak szczegélnie wazny dla sytuacji przestuchiwania Swiadka jest etap
pierwszy. Pytajacy demaskuje falszywos¢ twierdzen rozmowcy poprzez pozoro-
wanie swojej niewiedzy i zadawanie pytan, ktorymi pragnie okazac¢ zainteresowa-
nie teza przeciwnika, co zmniejsza jego czujnosc. Takie pozorne podzielanie tezy
oponenta nosi nazwe ironii sokratycznej (por. Zeidler 2008). W koncu nastepuje
doprowadzenie tezy przeciwnika do absurdu poprzez naklonienie go do udziele-
nia odpowiedzi sprzecznej z pierwotnie przyjmowanymi przez niego zalozenia-
mi. Takie efektowne ukazanie logicznej nieScistosci w rozumowaniu $wiadka czy
oskarzonego podwaza zaufanie do odpowiadajacego w zakresie wiarygodnos$ci
jego zeznan czy wyjasnien i dyskredytuje wobec sadu i strony przeciwne;j.
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Wybor adekwatnych rodzajow pytan stawianych swiadkom podczas przestu-
chania jest determinowany przez wiele czynnikow, takich jak wiek osoby przestu-
chiwanej, stosunek do innych stron postepowania, stopieni rozwoju intelektualne-
go czy bieglos¢ komunikacyjna, jednak kluczowe dla efektywnego przestuchania
okazuje sie rozréznienie sposobu zadawania pytan Sswiadkom wilasnym i Swiad-
kom strony przeciwnej. W systemie common law kazda z tych sytuacji charakte-
ryzuje sie odmiennymi regutami (dla examination-in-chief i cross-examination),
jednak w prawie polskim takie rozréznienie nie wystepuje, co prowadzi¢ moze do
znieksztatcenia ustalen sagdu. W celu uzyskania mozliwie najbardziej obiektyw-
nego obrazu zdarzenia sad powinien zna¢, oprocz samej tresci odpowiedzi $wiad-
kow, takze kontekst — wiedzie¢, kto i w jaki sposob zadat pytanie oraz jak wy-
gladata fizyczna reakcja osoby przestuchiwanej. Podczas protokolowania czesto
zdarza sie jednak, ze do protokotu sad dyktuje jedynie odpowiedzi, w dodatku za
pomoca innych stow niz wypowiedziane przez Swiadka, wiec nastepcza ocena ta-
kich dowodéw moze by¢ nieprecyzyjna. Co wiecej, brak uwzglednienia kontekstu
w protokole moze przysporzy¢ trudnosci przy kwestionowaniu ustalen faktycz-
nych w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Podczas przygotowania do
przestuchania swiadkéw pelnomocnik procesowy powinien sporzadzic liste py-
tan, uwzgledniajac podzial na pytania dla ,,swojego” swiadka i strony przeciwnej
(por. Morley 2014). Podstawowa roznica wpltywajacq na sposéb zadawania pytan
jest mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig zeznan wlasnych swiadkow jeszcze przed
rozprawaq, zatem pelnomocnik strony jest poniekad zobligowany do skorzystania
z tej sposobnosci. W przeciwnym razie Swiadek mogiby ujawni¢ sadowi oko-
licznosci nieprzychylne dla stanowiska strony reprezentowanej badZ nieznane jej
adwokatowi, przez co ten miatby mniej czasu na reakcje i obalenie argumentu.
Rowniez w przypadku przestuchiwania Swiadkow strony przeciwnej pelnomocnik
procesowy musi zachowac rozwage i jeszcze wiekszg ostroznos¢, gdyz prawie za-
wsze zapoznaje sie z tymi zeznaniami dopiero podczas rozprawy. Zadanie to wy-
maga od prawnika przyjecia pewnej taktyki, opierajacej sie gtldwnie na zadawa-
niu pytan zamknietych — niewskazane jest natomiast proszenie Swiadka, aby dang
kwestie wyjasnil, odpowiadajac na pytania ,,Co sie stato?” czy ,,Dlaczego...?”,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej Swiadek w efekcie podejmie polemike np.
ze stanowiskiem osoby wczes$niej sktadajacej zeznania. Z tego samego powodu
wskazane jest zadawanie prostych pytan rozstrzygniecia, poniewaz w zamiesza-
niu spowodowanym przez pytanie o wiele szczegétéw sprawy jednoczes$nie, Swia-
dek moze rozpoczaC niepozadane przez przestuchujacego wyjasnianie, zamiast
udzieli¢ twierdzacej albo przeczacej odpowiedzi. Mozna zatem stwierdzic, ze sam
schemat ulozenia pytan i ich rodzaj ma niepodwazalne znaczenie dla procesu row-
niez w przedstawionej sytuacji.
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Podsumowanie

Perswazyjne wykorzystanie pytan w procesie podlega ograniczeniom ptynacym
z uregulowan kodeksowych, lecz nie prowadzi to bynajmniej do pomniejszenia
znaczenia wypowiedzi pytajnych dla catego dyskursu sadowego. Hybrydycznosc¢
retoryki, ktora ujawnia sie w dwuwymiarowej naturze pytan, sprawia, ze dzieki
sformutowaniu pytania w odpowiedniej formie mozliwe jest nie tylko uzyskanie
od osoby przestuchiwanej informacji o stanie sprawy — co jest podstawowym ce-
lem w procesie komunikacji — ale takze przekonanie jej do podazania schematem
rozumowania osoby zadajacej pytanie, a nawet — poprzez wykazanie sprzecznosci
w zeznaniach — do zmiany swojego stanowiska. W pytaniach bedacych przed-
miotem niniejszego artykulu (m.in. pytaniach presupozycyjnych czy retorycz-
nych) dostrzec zatem mozna ich dwie ,,strony”: informacyjng, stanowigcq swoistg
,otoczke” pytania i zapobiegajaca jego uchyleniu przez sad w razie ujawnienia sie
tej drugiej (zasadniczej) ,,strony” pytania — o naturze perswazyjnej i sugestywne;j.

Co wiecej, pytania zadawane przez pelnomocnikéw procesowych swiadkom
pozwalaja na skonfrontowanie wizji czy tez wersji zaistniatego zdarzenia przed-
stawionej przez swiadkow z ksztattujgcym sie pogladem sgadu. Rozbieznos¢ tych
dwoch stanowisk w odniesieniu do stanu faktycznego sktania sad do dokonania
rewizji i krytycznej analizy materialu dowodowego, co moze nawet spowodowac,
ze opinia sadu zmieni sie przed samym etapem wyrokowania. Zatem, zaréwno
w przypadku, gdy sad wyrobil juz sobie poglad na sprawe, jak i wtedy, gdy nie
nabratl jeszcze takiego przekonania, strony maja realng mozliwosc¢ skutecznego
i efektownego przedstawienia swego rozumowania.
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