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Retoryka wykluczenia a retoryka uwiarygodnienia: ,,prawdziwi Polacy” w dyskursie
parlamentarnym

Rhetoric of exclusion and rhetoric of credibility: “real Poles” in parliamentary
discourse

Abstract

Rozréznienie na ,,swoich” i ,,obcych” jest dla wladzy narzedziem ksztaltowania tozsamosci narodowe]j poprzez okreslenie granic
przynaleznos$ci i wykluczenia. Celem badania byta analiza definiowania wyrazenia prawdziwi Polacy w przeméwieniach w Sejmie.
Analiza zostata przeprowadzona na stworzonym korpusie przeméwien sejmowych z lat 1989-2023, sktadajacym sie z ponad 291 tys.
wystapien z obrad plenarnych. Badanie kontekstu przywolania wyrazenia prawdziwi Polacy, towarzyszacych mu emocji, typu bu-
dowania opozycji miedzy ,,prawdziwymi Polakami” a reszta narodu, w potaczeniu z analiza zastosowanych toposéw (loci), pozwolito
na wysuniecie wnioskéw dotyczacych politycznych intencji postugiwania sie tym wyrazeniem, ktére interpretujemy w kategoriach
wretoryki wykluczenia” i ,,retoryki uwiarygodnienia”. Poprzez zastosowanie tej perspektywy, wyniki badania rzucaja nowe $wiatlo na
uniwersalne mechanizmy konstruowania tozsamo$ci narodowej w dyskursie publicznym, ukazujac, jak klasyczne schematy argumen-
tacyjne adaptowane sa do wspotczesnych debat politycznych.

The distinction between “us” and “them” serves as a tool for the authorities to shape national identity by defining the boundaries of
belonging and exclusion. The aim of the study was to analyse how the expression “true Poles” is defined in speeches in the Sejm. The
analysis was conducted on a corpus of parliamentary speeches from 1989-2023, comprising over 291,000 plenary session speeches.
Examining the context of the mention of “true Poles”, the emotions it evokes, the type of opposition construction between “true Poles”
and the rest of the nation, together with the analysis of applied topoi (loci), allowed for conclusions regarding the political intentions of
using this expression, which we interpret in terms of “rhetoric of exclusion” and “rhetoric of legitimisation.” By applying this perspec-
tive, the study sheds new light on the universal mechanisms of constructing national identity in public discourse, showing how classical
argumentative schemes are adapted to contemporary political debates.
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Retoryka wykluczenia a retoryka uwiarygodnienia:
»prawdziwi Polacy” w dyskursie parlamentarnym?

Wstep

Pozytywny odbior retoryki, rozumianej jako sztuka pieknego, poprawnego
wystawiania sie i przemawiania (ars bene dicendi) czy tez ,,umiejetno$¢ meto-
dycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonywajace” (Arystoteles 2004, 1355b, 25) zdaje sie stabnac. Powszechne
obecnie praktyki jej stosowania wskazuja na zmiane w kierunku, ktory sugero-
wat Kwintylian (2002), od rozumienia retoryki jako umiejetnosci przekonywania
za pomocg stow, do postrzegania jej jako mocy wymuszania pozadanych przez
mowece stanow i zdarzen. Klasyczne przestanki retorycznej aktywnosci, takie jak
respektowanie dobra odbiorcy, dobrowolny udziat w komunikacji, poszanowanie
dla prawdy i regul prowadzenia debaty, zdajg sie ustepowac miejsca podstepo-
wi i wymuszaniu akceptacji, co powoduje, Ze pozytywna perswazja zostaje za-
stgpiona tym, co Schein (1960, 6) okresla jako perswazje wymuszong (coersive
persuasion).

Moc retoryki manifestuje sie poprzez oddzialywanie na odbiorce, na co zwraca
uwage Burke (1969), podkres$lajac potencjat wpltywu, ktory tkwi w tekscie. Moze
on przyjmowac¢ forme motywowania, wsparcia odbiorcy, pielegnowania relacji
miedzy uczestnikami aktu komunikacyjnego; wreszcie moze by¢ oddzialtywaniem
krzywdzacym, zmierzajagcym do poniesionej przez odbiorce straty, w imie ko-
rzysci po stronie nadawcy. To, czy postuzenie sie mechanizmami retoryki w celu

1. Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/33/B/HS5/02648, finansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki.
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czynienia szkody lub cynicznej realizacji partykularyzmow jest nadal retoryka,
czy staje sie jej wypaczeniem, czyms$ na wzor retorykierstwa (rhetrickery), o kto-
rym pisze Booth (2004, 11), stanowi dylemat dla ekspertow z dziedziny etyki
i teorii retoryki. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wspoétczesnie, zwlaszcza w prze-
strzeni politycznej, pojawiajg sie wyrazenia poSwiadczajgce o retorycznej biegto-
Sci tych, ktorzy sie nimi postuguja, jednak wyposazone w dwuwartosciowy tadu-
nek. Oznacza to, Zze mogq oddziatywac tak pozytywnie, jak rowniez destrukcyjnie
(Karwat 2022, 12), w zaleznosci od ich kontekstu, adresata, jak i samego mowcy.
Przyktadem takiego zjawiska jest wyrazenie prawdziwi Polacy (por. Benenowska
2022, 101), wykorzystywane w jezyku polskiej polityki w celu wzmocnienia
wizerunku witasnego lub destrukcji wizerunku oponenta.

Celem przeprowadzonego badania byta proba dotarcia do réznych definicji wy-
razenia prawdziwi Polacy wylaniajacych sie z przemowien w polskim Sejmie.
Analiza zostata przeprowadzona na stworzonym w ramach projektu (nr 2019/33/B/
HS5/02648, NCN) korpusie przemowien sejmowych z lat 1989-2023, skladaja-
cym sie z ponad 291 tys. wystapien z obrad plenarnych. Przeméwienia zostaty po-
brane ze strony internetowej Sejmu (http://www.sejm.gov.pl), poddane korekcie
technicznej oraz powigzane z dostepnymi metadanymi spoteczno-demograficzny-
mi i politycznymi, w tym imionami i nazwiskami postow, ich przynaleznoscia
polityczng i czasem wystgpienia. Dane zostaly automatycznie przeszukane pod
katem wystepowania frazy prawdziwi Polacy (oraz jej odmian).

Zidentyfikowano w ten sposob 46 dokumentow, ktore nastepnie zostaty podda-
ne analizie poprzez odniesienie uzycia wyrazenia prawdziwi Polacy do tresci cate-
go wystapienia (jakiego tematu dotyczyto) i kontekstu politycznego (wydarzenia
towarzyszace). Proces ten umozliwit stworzenie katalogu najczeSciej stosowanych
toposOw definicyjnych — rozumianych tutaj w swietle klasycznej topiki jako ,,miej-
sca” lub schematy argumentacyjne (Kwintylian 2002) — wykorzystywanych przez
postow do definiowania pojecia prawdziwi Polacy. Ponadto, analiza uzyskanych
toposOw pozwolita na wysnucie wnioskéw dotyczacych politycznych intencji po-
stugiwania sie tym wyrazeniem, ktore interpretujemy w kategoriach ,,retoryki wy-
kluczenia” i ,retoryki uwiarygodnienia”. Poprzez zastosowanie tej perspektywy,
wyniki badania rzucajq nowe Swiatlo na uniwersalne mechanizmy konstruowania
tozsamosSci narodowej w dyskursie publicznym, ukazujac, jak klasyczne schematy
argumentacyjne adaptowane sa do wspétczesnych debat politycznych.

Retoryka jako polityczny wplyw

Zwiazek retoryki z polityka rozpatrywa¢ mozna na wielu ptaszczyznach. Z jed-
nej strony, nurt klasyczny kladzie nacisk na poprawne konstruowanie wywodu,
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na komunikat skuteczny, acz powstaty w granicach zasad i norm. Z drugiej strony
za$s znajduje sie to, co autorzy (Ornatowski 2021, 16) okreslajg jako komunikacje
uzbrojong. Ta stawia sobie za cel nie tyle przekonanie odbiorcy, ile zmuszenie go
do przyjecia niekoniecznie podzielanego przez niego stanowiska lub — co czestsze
w Swiecie polityki — sytuacji, w ktdrej strony odmawiaja przyjecia jakichkolwiek
argumentow, utrzymujqc stan nieustajgcego konfliktu bez mozliwosci osiggnie-
cia konsensusu. Analiza tej dywergencji obecna jest w pracach Schopenhauera
(1973), ktory w Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporow eksploruje techniki
argumentacyjne stuzace nie tyle odkrywaniu prawdy, co osiggnieciu zwyciestwa
w debacie i podkres$la, ze w sporze erystycznym skutecznos$¢ perswazji liczy sie
ponad merytoryczng stuszno$¢ argumentow.

Sterowanie procesami spotecznymi, ksztalttowanie polityki i wptywanie na na-
stroje elektoratu za pomoca retoryki nie jest metodg nowa. Przypomnie¢ nalezy tu
diagnoze Klemperera (2014, 21), ktéry w Notatniku filologa pisat, ze ,,narodowy
socjalizm wslizgiwat sie w ciato i w krew tlumu pojedynczymi stowami” czy esej
Burke’a (1983, 351) Retoryka Mein Kampf, gdzie autor przypomina, jak stowa
stajq sie Srodkiem realizacji zamystu politycznego sterowania. Wykorzystanie re-
toryki w polityce dotyczy zatem szerszego zakresu niz sama okotowyborcza ry-
walizacja o sprawowanie wiadzy i staje sie walkg o Swiadomos¢ spoteczna, ktorej
kontrola jest srodkiem do zapewnienia sobie dominacji. Pisze o tym Mercieca
(2019, 266), dla ktoérej komunikacja uzbrojona (weaponized communiction) jest
srodkiem realizacji panowania, ale takze sposobem na unikniecie odpowiedzial-
nosci przez politycznych demagogoéw czy populistow. Braddock (2020), piszac
o uzbrojonych stowach (weaponized words) zauwaza, ze te, podobnie jak bron,
majg podwojng funkcje: moga zosta¢ uzyte podczas ataku lub obrony. I nie chodzi
tu bynajmniej o postugiwanie sie stowami w aktywno$ci dyfamacyjnej, ile
o potraktowanie ich jako sposobu na stopniowe, ale skrupulatne i konsekwentne
przebudowywanie Swiadomosci swoich odbiorcéw. O znaczeniu retoryki, nie tyle
w pojedynczych akcjach politycznych, ile w dlugofalowym oddzialywaniu, pisze
Jacek Wasilewski (2006, 31), ktory zaznacza, Ze narracje i opowiesci o panstwach,
narodach, spoteczenstwach moga dazyc¢ do przebudowania Swiadomosci obywa-
teli, a nastepnie do ich podporzadkowania wladzy, ktéra owa narracje kontroluje.

Oddzialywanie na dynamike sceny politycznej przy wykorzystaniu retoryki po-
wszechne jest takze w systemach demokratycznych, zmienia sie tylko jego styl
(Ekman 2010, 21). Spoteczenstwo demokratyczne, otwarte, zmieniajqce sie, uwik-
tane w relacje miedzynarodowe, rodzi nieuniknione kryzysy i konflikty miedzy
ludZmi, ktére, jak pisze Garreau (2017), aranzowane sg przez tych, dla ktérych
przekonanie mas do swoich racji jest gflownym celem. Bardzo wazng przestrze-
nig konfliktu jest przynaleznos¢ do wspdlnoty, przede wszystkim do wspélnoty
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narodowej — konflikty o jej okreslenie sg fundamentami, na ktorych opierajq sie
dyskursy wiadzy, stuzace zarowno mobilizacji, jak i legitymizacji politycznej.
W tym kontekscie, rozr6znienie na ,,swoich” i ,,obcych” staje sie narzedziem, za
pomoca ktérego wiadza moze ksztattowac tozsamo$¢ narodowa, definiujac grani-
ce przynaleznosci i wykluczenia (Anderson 1983).

Polityczny ,,sw0j” a polityczny ,,0bcy”

Jezyk i strategie retoryczne odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu swiado-
mosci spotecznej, regulowaniu napie¢ spotecznych, tworzeniu tozsamosci grupo-
wej, legitymizowaniu decyzji aktorow politycznych czy kreowaniu uproszczonych
schematow identyfikacji. Poniewaz jezyk nie jest tylko narzedziem komunikacji,
ale rowniez srodkiem do ksztaltowania myslenia i postrzegania rzeczywistosci, to
schematy wyobrazeniowe wykorzystywane w dyskursie politycznym wptywaja
na sposéb, w jaki ludzie rozumiejq swoje doswiadczenia i identyfikujq sie z roz-
nymi grupami spotecznymi (Lakoff 2011). Analiza strategii retorycznych stoso-
wanych przez politykéw pozwala zatem na zrozumienie, jak jezyk jest uzywany
do legitymizowania dziatan politycznych i wplywania na spoteczne postrzeganie
tych dziatan oraz stosujacych je aktorow (Fairclough 1995).

Tozsamo$¢ narodowa i kwestie przynaleznosci sa centralnymi elementami
w badaniach nad spoteczenistwami i kulturami, zwtaszcza w kontekscie konflik-
tow i sporow definiujacych ,,swoich" i ,,obcych”. Anderson (1983) podkresla, ze
narody sa konstruowane spotecznie poprzez wspélne jezyki, historie i kultury,
ktore tacza ludzi w wyobrazone wspolnoty. Poprzez ,,wynalezienie” tradycji, takich
jak narodowe Swieta, hymny czy pomniki, tworzace wspolna, narodowa narracje,
tworzy sie poczucie cigglosci i wspdlnoty, wzmacniajgce spéjnos¢ wewnetrzng
i legitymizacje wiadzy (por. Hobsbawm 1990). Dzieki wspolnym narracjom, naro-
dy moga definiowac siebie w opozycji do ,,innych”, co z kolei wzmacnia poczucie
jednosci i przynaleznosci wsrdd cztonkéw narodu. Procesy tworzenia — wyobraza-
nia sobie — wspdélnoty narodowej sq nieodlacznie zwigzane z dyskursami wiadzy,
ktore manifestuja sie poprzez konflikty dotyczace przynaleznosci i wykluczenia
(Anderson 1983).

Dychotomia ,,swojego” i ,,obcego” w kontekscie narodowym nie jest jedynie
kwestig kulturowa lub etniczng, lecz takze polityczng. Aktorzy polityczni moga
manipulowa¢ postrzeganiem ,,swoich” i ,,obcych”, wzmacniajac poczucie jedno-
sci narodowej poprzez wykluczenie lub marginalizacje tych, ktérzy nie pasuja do
narodowego obrazu ,,nas” (Anderson 1983). Mobilizacja oparta na antagonizmie
wobec obcych wzmacnia poczucie grupowej tozsamosci i wspdlnoty, przynoszac
ptynace ze swojskosci bezpieczenstwo (Rawtuszko 2021). Przyjecie uproszczonych
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schematow identyfikacji ,,swoich” i ,,obcych” prowadzi do wykluczenia i margi-
nalizacji grup spotecznych, przede wszystkim migrantow (Krzyzanowski 2010).
Bazujac na opozycji swoj-obcy, postulaty szowinizmu opiekunczego (welfare
chauvinism), reprezentowane w wspotczesnym dyskursie politycznym przede
wszystkim przez partie populistyczne, uzasadniaja ograniczenie Swiadczen pan-
stwowych dla (réznie definiowanej) rodzimej ludnosci kraju kosztem ,,niezastu-
gujacych” migrantéw i uchodzcow (Keskinen i in. 2016; Blachnicka-Ciacek i in.
2021).

Charakterystyczna dla procesu konstruowania wyobrazonej wspolnoty narodo-
wej — i stanowiaca istote naszego artykutu — jest jednak silna uznaniowos$¢ w za-
kresie wyznaczania kryteriéw przynaleznosci, a co za tym idzie, grup i jednostek
wiaczanych albo wykluczanych ze wspdlnoty narodowej. Bartminski (2007, 40)
zaznacza, ze ,decyzja danej wspoélnoty, ze co$ jest dla niej obce, nie musi od-
wolywac sie do obiektywnych wyznacznikéw, lecz moze by¢ decyzjq arbitralna,
autonomiczng opartg na subiektywnym przekonaniu”. Decyzja ta moze by¢ row-
niez rezultatem sztucznego, odgornego wytworzenia w danej wspdélnocie poczu-
cia odrebnosci. Zatem, z punktu widzenia retoryki politycznej, definiowanie tego,
kto jest uwazany za ,,prawdziwie” przynalezgcego do danego narodu, moze byc¢
zmienne i zalezne od opcji ideologicznej.

Bartminski (2007) wskazuje na zwigzek kategorii swdj-obcy z dualizacjq
w obszarze stosunkéw wiasnosci i relacji wladzy w spoteczenstwie. Stosowanie
podziatu swéj-obcy jest nie tylko sposobem na identyfikacje czy sterowanie gru-
pami, ale takze na zaakcentowanie ukladu sit i hierarchii spotecznych, ilustruje
rowniez przedmiot i natezenie konfliktéw spotecznych. Wszystko zalezy od tego,
czy opozycja swoj-obcy bedzie miata nature biegunowa czy gradualng. W opozy-
cji biegunowej swojskosc¢ i obcos¢ stanowig dwa przeciwstawne — arbitralnie usta-
nowione — bieguny, pomiedzy ktérymi nie wystepuje mozliwo$¢ stopniowania.
Przyktadem sq tu etykiety polaryzacyjne prawdziwi Polacy — fatszywi Polacy (czy
w radykalnym ujeciu zdrajcy ojczyzny). , Falszywi” Polacy, a wiec ci niezakwali-
fikowani do grupy ,,prawdziwych” Polakéw, w pehni spetniaja definicje ,,obcego”
— nie sg osobami z zewnatrz, lecz integralng czescig spotecznosci, ktéra posiada
unikalng pozycje, wynikajaca z jednoczesnego wiaczenia i wykluczenia (Simmel
1975).

Opozycja gradualna pokazuje za$, ze miedzy swojskoscig a obcoscia zachodzi¢
moga typy posrednie. Dotyczy ona tekstow, w ktorych ,,polskosc jest konceptem
kognitywnym, co oznacza, ze w naszym obrazie Swiata dysponujemy zapewne
polskoscig prototypowa (resp. prototypem polskosci) o maksymalnej koncentracji
odnosnych cech, ale takze mniej prototypowymi i nieprototypowymi obrazami
polskosci” (Chlebda 2017, 6). W oddzialywaniu politycznym to, czy opozycja
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swoj-obcy i jej retoryczne realizacje bedzie biegunowa czy gradualna, zalezy
przede wszystkim od politycznej intencji i celu oddzialywania. Tam, gdzie zamy-
stem kreatora opozycji bedzie stworzenie dwéch przeciwstawnych blokéw poli-
tycznych (trybalizm polityczny), bedziemy mowili o biegunowej realizacji opozy-
cji swoj-obcy, tam za$, gdzie istota jest stopniowanie obcosci, np. wedlug zasady
zty — gorszy — najgorszy (jak ,,najgorszy sort Polakow” z wypowiedzi Jarostawa
Kaczynskiego?), mowa bedzie o opozycji gradualne;j.

Dwojaki sposdb interpretowania opozycji swoj-obcy sprawia, ze staje sie ona
uzytecznym narzedziem nie tylko w dziataniach wladzy, ale tez formacji opo-
zycyjnych. Przedstawiciele ,,swoich” moga legitymizowac¢ posiadang witadze na
wiele sposobow: potrzeba ochrony swoich przed ,,obcymi”, zwalczania wrogéw
,prawdziwego” narodu (rowniez sposréd oséb lub grup nalezacych do tego naro-
du). Logika tych dziatan jest niezmienna, tak dla wtadzy, jak i grup opozycyjnych;
jak wykazujemy ponizej w analizach, czynnikami stanowigcym o roznicy jest spo-
sob definiowania ,,obcego” oraz pozytywne lub negatywne nastawienie wobec tej
konstrukcji retorycznej.

Prawdziwi Polacy a... Polacy

Retoryczne zabiegi, wykorzystujgce kategorie swdj-obcy sq aktywnoScig dwu-
kierunkowa. Definiujac ,,swojego”, pokazujac jego atuty i pozycje dominujaca,
jednoczesnie implicite okreslamy ,,obcego” — poprzez brak tych cech lub ich za-
przeczenie. Operowanie kategoriag swojskosci stanowi narzedzie politycznej akre-
dytacji, o ktorej Karwat (2009, 8) pisze, ze to ,catoksztalt zabiegow, wysitkow,
staran podejmowanych (czy to z koniecznos$ci, w odpowiedzi na wymagania oto-
czenia, czy tez z wlasnej inicjatywy) w nadziei na uzyskanie zgody na cos$, wyréz-
niania lub poparcia”. Proces zdobywania akredytacji politycznej moze by¢ zatem
realizowany w sposob zaposredniczony, z intencja wptywania na postawy odbior-
cOw poprzez ukazanie im przeciwienstwa akredytowanego aktora politycznego.
Przyktadem moze by¢ akredytowanie wlasnego stronnictwa politycznego, reali-
zowane dzieki dyskredytacji opozycji czy przeciwnikow.

Mamy tu do czynienia ze zwrotnoscig kategorii swdj-obcy, z mechanizmem
retorycznego potaczenia tego, co wypowiedziane, i tego, co zasugerowane, acz
przemilczane. Ze wzgledu na temat artykutu szczegdlnie interesujace sposrod tak-
tyk argumentacyjnych, ktére maja na celu nie tyle odkrycie prawdy, ile zwycie-
stwo w dyskusji, jest dla nas wzmacnianie wtasnej wiarygodnosci lub dyskredyto-
wanie oponentéw w debacie publicznej poprzez etykietowanie. Uzywanie etykiet
pozwala na powigzanie oponenta z negatywnie kojarzacymi sie kategoriami, bez

2. J. Kaczynski, wywiad dla TV Republika, 11.12.2015 1.
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angazowania sie w merytoryczng dyskusje; posta¢ oponenta lub jego idee mozemy
,uczyni¢ podejrzanymi, skoro je sprowadzimy do jakiejS nienawistnej kategorii,
jezeli choc stabo sg z nig zwigzane przez podobienstwo lub w jakis$ inny sposob”
(Schopenhauer 1972, 16). Etykietowanie nie stuzy wyjasnieniu czy zrozumieniu
stanowiska przeciwnika, ale jego odrzuceniu, ,,a dyskutanta uzywajacego etykiety
zwalnia z koniecznoS$ci zajmowania sie niewygodng dla niego kwestig” (Kochan
2005, 161). Postuzenie sie etykietg, ktorg moze by¢ posadzenie kogo$ o obcos¢
(ruska onuca, folksdojcz, brukselczyk, PiS-lamista) ma na celu jawng dyskredyta-
cje przeciwnika, przy jednoczesnej ukrytej, zawoalowanej akredytacji tego, kto ta
etykietg sie postuguje (Rawski 2020).

W artykule szczegolnie interesuja nas przyklady dyskredytowania ,,obcego”
poprzez akredytowanie ,,swojego”, czyli techniki obudowywania go semantycz-
ng czy skojarzeniowg wartoscig dodana, takie jak patriota versus prawdziwy pa-
triota, czy arcy-Polak versus Polak, ktore akcentuja wyzsza jakoS¢ owej swoj-
skosci i jej wyjatkowos$¢. Przykladem stownej etykiety, ktéra moze by¢ uzyta do
uwiarygadniania ,,swojego” lub dyskredytowania ,,obcego”, sq prawdziwi Polacy.
Retoryczny, a za tym takze polityczny potencjat wyrazenia wynika z jego wie-
loznacznosci i sugestywnej niewyraznosci (Karwat 2022, 223). Wyrazenie jest
zbitkg dwoch terminow: prawdziwosc i Polacy; oba sq niejednoznaczne i trudne
do zdefiniowania, co czyni uzycie terminu prawdziwi Polacy podatnym na mani-
pulacje stowne.

Prawnie Polakiem jest osoba spekniajaca kryteria obywatelstwa, wymienione
w ustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Jednakze zesta-
wienie ze sobg terminéw prawdziwosc i Polak sugeruje, ze, pomimo formalnego
spelnienia wymogow obywatelstwa, ta identyfikacja moze by¢ zakwestionowana.
Przymiotnik prawdziwy retorycznie ujawnia, ze Polak moze by¢ nieprawdziwy
(w przypadku opozycji biegunowej) lub niepetny, wadliwy (w opozycji gradual-
nej), podajac w watpliwos¢ dotychczasowe kryteria oceny badz rozszerzajac je
o inne, dotad niestosowane. W dyskursie publicznym znajdziemy zar6wno kon-
cepcje zawezajace rozumienie polskosci (np. do prawa krwi, wylaczajac z grona
Polakéw te osoby, ktore uzyskaty obywatelstwo inng droga; wykluczajace osoby
posiadajace podwojne obywatelstwo) lub rozszerzajace (przede wszystkim doty-
czy to 0s0b zwigzanych z Polska, mieszkajacych za granicq). W tym duchu nale-
zy odczytywac¢ wypowiedzi politykow, ktérzy zarzucaja konkurencji niepolskie,
a zatem obce, a nawet wraze proweniencje, np. wypowiedZ ,Polityka Tuska
wspiera postawy 0séb, ktére méwia: jestem Slazakiem czy Kaszubem i nie czuje
sie Polakiem. Nie wiem, czy Donald Tusk czuje sie Polakiem” (Marek Suski, wy-
wiad, onet.pl 3.04.2011).
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Retoryka oparta na etnicznym ekskluzywizmie jest znaczniej mniej skuteczna
w spoteczenstwach homogenicznych etnicznie, z czego wynika strategia adapta-
cyjnarozszerzania katalogu wykluczenia ,,obcych”, charakterystyczna dla polskiej
prawicy (Platek i Plucienniczak 2017). Z tego powodu ,prawdziwa” polskos¢
bywa wiec retorycznie wigzana z szeregiem cech dodatkowych, stajac sie esencja
aspektow stereotypu Polaka, uznawanych za pozytywne na gruncie réznorodnych
ideologii prawicowych — takich jak duma narodowa i che¢ poswiecen na rzecz
kraju, radykalny katolicyzm, nacjonalizm, opozycja wobec komunizmu, przeko-
nanie o wyzszosci etnicznej i kulturowej Polski (Benenowska 2022; por. CBOS
2015). Etykietowanie ,,obcych” w oparciu o katalog cech dodatkowych, czesto
arbitralnie zestawiony przez autora koncepcji i w jego interesie (dyskurs eksklu-
zyjny), napotyka opér wobec procedur zawezania polskosci (dyskurs inkluzyjny)
(Chlebda 2017, 8). Dyskurs inkluzyjny korzysta z negatywnych cech stereoty-
pu Polaka — takich jak brak kultury, ograniczona wiedza o Swiecie, paranoidalne
przekonanie o cigglym zagrozeniu dla kraju, kompleksy (przede wszystkim wo-
bec krajéw zachodniej Europy), agresja, hipokryzja i nietolerancja (Benenowska
2022) — aby wyszydzi¢ i podwazy¢ sama istote wykluczania z polskosci i pod-
mioty jej dokonujace. Rywalizacja tych dwéch dyskurséw znajduje obecnie po-
lityczng reprezentacje w postaci ,,proklamowanego z trybun elit symbolicznych
i nagtasnianego przez media istnienia ,,dwu Polsk”, tj. podziatu na Polske solidar-
ng i liberalna, racjonalng i radykalng, piastowska i jagielloniska, sienkiewiczowska
i gombrowiczowska” (Chlebda 2017, 8).

Prawdziwi Polacy jako jezykowe zaklecie

Bronistaw Malinowski, prowadzac badania antropologiczne, zwracal uwage
na znaczenie magii w zyciu spoteczenstw. Obserwujac zycie mieszkancow Wysp
Trobriandzkich spostrzegl, ze element magii (zaklec, rytualow, obrzedéw) pojawia
sie tam, gdzie dzialania obarczone sg wiekszym niz dotychczas ryzykiem. Magia
byla tym, co zwiekszalo szanse na powodzenie, dodawato cztowiekowi odwagi
i intensyfikowatlo jego dziatania; ,,gdyby nie miat oparcia w magii — musiatby ulec
nastrojom rozpaczy i niepokoju, lekowi i nienawisci” (Malinowski 1958, 515).

Elementy magicznego mysSlenia obecne sq w hastach politycznych i sloga-
nach: ,slogan, tak jak zaklecie — kluczowy element obrzedu magicznego, moze
pehi¢ funkcje wzmacniania w odbiorcach wiary w powodzenie dziatan, do kto-
rych sie odnosi” (Kochan 2005,72). Perspektywe te warto rozszerzy¢, dodajac
przywotany wczesniej kontekst legitymizowania dziatan politycznych. Slogan,
hasto moze oSmiela¢ odbiorce, uwiarygadnia¢ shusznosc¢ reprezentowanych idei,
ale takze przesuwac granice racjonalnosci, to znaczy czynic z haset i postulatow
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niemozliwych do zrealizowania takie, ktore staja sie realnym i osiggalnym postu-
latem politycznym — np. POLexit czy Polska dla Polakow.

W tym ujeciu analizowane wyrazenie prawdziwi Polacy speknia kryteria ma-
gicznego mysSlenia i stownego zaklecia, ktorego celem jest wylaczenie racjonal-
nego ogladu odbiorcy, uspienie jego czujnosci, dodanie mu checi do walki, czy
agitowania o postulaty nieosiggalne. Podstepnie wplywa na ego odbiorcy, wia-
czajac go do elitarnego grona, do wyjatkowej wspélnoty (Zukiewicz 2021, 101).
Magicznos¢ to zatem ujecie komunikatu politycznego, ktére ulatwia odbiorcy
mozliwos¢ jego bezwarunkowego i bezrefleksyjnego przyjecia. Stad uzupethianie
wypowiedzi politykéw o wyrazenie prawdziwi Polacy, ktére ma by¢ automatycz-
nym weryfikatorem stusznosci gloszonej tezy, wedtug schematu interpretacyjne-
go: jesli cos dotyczy prawdziwych Polakow, jest dobre lub, w ujeciu, w ktorym
prawdziwi Polacy sa etykietg dyskredytujaca: jesli prawdziwi Polacy to popiera-
jq, jest to zte.

Uniwersalnos¢ wyrazenia prawdziwi Polacy polega na tym, ze politycy tak
z lewej, jak i z prawej strony politycznego sporu, moga postugiwac sie tym sloga-
nem, aby uwiarygodni¢ swoj przekaz, bez koniecznos$ci skrupulatnej koncentracji
na jego tresci (Albertson 2020). W zaleznosci od tego, czy wyrazenie prawdziwi
Polacy ustysza zwolennicy prawicy czy lewicy, reakcje bedg odmienne, jednak
mechanika pozostanie wzglednie zblizona: koncentruje odbiorcow nie na war-
stwie programowej, ale na hasle, ktore te warstwe imituje (Kochan 2005, 10).

Prawdziwi Polacy w II1 RP

Pierwszy raz wyrazenie prawdziwi Polacy w debatach parlamentarnych po
przemianach ustrojowych pojawito sie 31.01.1992 r. podczas pierwszego czytania
projektu Ustawy o restytucji niepodlegtosci®. Projekt ustawy do Sejmu wniosta
Konfederacja Polski Niepodlegtej, ktora okreslata jego cel jako nie tylko ostatecz-
ne zerwanie z PRL-em, lecz takze dostarczenie organom panstwa narzedzia do
caloSciowego rozliczenia tego ustroju i jego architektow, w tym szeroko zakrojo-
nego programu lustracji. Projekt KPN-u wpisywat sie w spor miedzy sitami poli-
tycznymi, dotyczacy rozliczenia przesztosci, w szczegolnosci stosunku do PRL-u,
jednak proponowana ustawa nie zdobyta poparcia Sejmu (Dudek 2013, 195, 212).
Po burzliwej dyskusji, glosami partii okragtostotowych (od SLD, poprzez PSL,
UD, KLD, ZChN konczac na PC) projekt zostat odrzucony w pierwszym czytaniu.
W trakcie debaty nad tgq ustawa poset Antoni Czajka (wybrany z listy Partii ,,X”)
argumentowat:

3. Projekt Ustawa o Restytucji Niepodlegtosci (I 1992), dostepny w Internecie: https://www.earchiwumkpn.pl/doku-
menty_kpn/ustawa_o_restytucji_niepodleglosci_1992.pdf, dostep: 1.06.2023.
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Niech bedzie naprawde silna, niepodleglta Rzeczpospolita Polska. W zwigzku z tym stawiam
whniosek, zeby skierowac projekt ustawy o restytucji niepodlegtosci do wlasciwej komisji sej-
mowej, zlozonej z wiekszej liczby prawdziwych Polakéw. (Antoni Czajka, niezrzeszony,
31.01.1992)

Ta wypowiedZz wpisuje sie w zerojedynkowa wizje polskosci (Polacy praw-
dziwi i nieprawdziwi) i jej magiczny, sygnalizacyjny charakter. Posel Czajka nie
koncentruje sie na warstwie merytorycznej projektu ustawy, sugeruje bowiem, ze
negatywne zaopiniowanie wniosku przez sejmowa komisje wynika z faktu, ze
zasiadaja w niej nieprawdziwi Polacy, a zatem tacy, dla ktérych postulaty zawar-
te w Ustawie o restytucji niepodlegtosci sa niekorzystne. Wnioskowa¢ mozna,
ze prawdziwi Polacy, o ktérych méwit poset Czajka, to ci, ktorzy pozytywnie
podchodzg do propozycji KPN-u. Poparcie dla projektu ustawy to zatem cecha
orzekajgca o tym, czy mamy do czynienia z prawdziwymi Polakami, czy tez nie.

Z uzyciem wyrazenia prawdziwi Polacy jako etykiety rozjasniajacej, to zna-
czy tej, ktéra wyjasnia zachowania poszczegélnych formacji politycznych, mieli-
smy do czynienia podczas Sprawozdania komisji do badania wykonywania przez
ministra spraw wewnetrznych uchwaty Sejmu z dnia 28 maja 1992 r. (debata
z dnia 23.07.1992 r.), podczas ktorej odzyty polityczne animozje z tzw. nocy
teczek (Dudek 2013, 221). Z ta roznica, ze w tym przypadku wyrazenie prawdziwi
Polacy zostalo wykorzystane nie tylko jako etykieta uwiarygadniajaca, ale takze
jako oskarzenie i symbol, w ktérym skondensowano negatywne cechy politycznej
konkurencji. Spdjrzmy na dwie wypowiedzi, wzajemnie opozycyjne, ze wspo-
mnianej debaty:

Chce jednak powiedzie¢, ze jest jedna osoba w tym parlamencie, tak, jest taka osoba, ktdra ma
prawo mowic o cierpieniu i ktora ma prawo mowic o krzywdzie, bo ja wyrzadzitem. Ta osoba
jest ten senator, ktorego nazwisko rzeczywiscie znalazto sie tam omytkowo i Zadne moje prze-
prosiny, ktére mu natychmiast ztozytem, i Zadne moje dowolne w tej sprawie ekskuzy nic nie
pomoga, mam tego $wiadomos¢, tylko ze to jest czlowiek uczciwy, tylko ze to jest prawdziwy
Polak, tylko ze to jest cztowiek, ktéry powiedziat: ,,Panie ministrze, to nie jest wazne, ja nie
jestem winny, w zaden sposob mnie to nie dotyka, wazne jest, zeby Polska byla rzeczywiscie
krajem niepodleglym i suwerennym i sktadam moja sprawe na karb tego”. (Antoni Macierewicz,
Akcja Polska, 23.07.1992)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zapisatem sie do dyskusji w ostatniej chwili, chyba jestem
ostatnim czy przedostatnim méwca w dlugiej dzisiejszej debacie. Przystuchiwatem sie jej bar-
dzo uwaznie i chce podkresli¢, ze nie bede méwil o teczkach, nie bede obrzucal nikogo blo-
tem, nie bede orzekal, kto jest, a kto nie jest prawdziwym Polakiem. Uwazam to za sprawe
zenujaca w koncu XX wieku. (Longin Pastusiak, SLD, 23.07.1992)

Zestawienie powyzszych wypowiedzi pokazuje przeciwstawne mozliwosci
wykorzystania wyrazenia prawdziwi Polacy. Z jednej strony znajduje sie Antoni
Macierewicz, ktory powotujac sie na senatora niestusznie zakwalifikowanego do
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tzw. listy Macierewicza, przytacza jego stowa, w ktorych senator méwi, ze nie ma
zalu do tworcy listy, poSwiecajac swoja sprawe w imie niepodlegtosci i suweren-
nosci Polski. Dla Macierewicza postawa senatora jest na tyle poprawna, ze okre$la
go mianem prawdziwego Polaka. Termin prawdziwi Polacy jest wiec uzyty na
okreslenie zbieznosci z pozadanymi z politycznego punktu widzenia postawami
i ich uzasadnieniami. Ci, ktorzy podzielaja poglady Macierewicza, sa prawdziwy-
mi Polakami, natomiast fatszywymi Polakami sa osoby o odmiennych pogladach,
a, domniemujac, w szczegolnosci ci, ktorzy glosowali przeciw ustawie o restytucji
niepodlegtosci, powotujgc sie m.in. na mozliwosci jej naduzywania wobec nie-
winnych os6b (ktore z kolei, jesli nalezatyby do prawdziwych Polakéw, darowa-
lyby doznane krzywdy, kierujac sie interesem narodowym).

W zupehnie innym znaczeniu wyrazenia prawdziwi Polacy uzywa przedstawi-
ciel opozycyjnego wobec Akcji Polskiej stronnictwa, czyli SLD. Longin Pastusiak
stawia w jednym rzedzie osoby dzielace Polakow na prawdziwych i fatszywych
z tymi, ktorzy stosujq nieczyste chwyty w politycznej konkurencji lub uzywa-
ja niejawnych informacji panstwowych do brudnej gry politycznej: ,,nie bede
mowit o teczkach, nie bede obrzucat nikogo blotem, nie bede orzekal, kto jest,
a kto nie jest prawdziwym Polakiem”. Pastusiak nie tyle tworzy obraz prawdzi-
wych Polakow, co obrazuje samo postugiwanie sie tym terminem jako wprowa-
dzanie nieetycznych chwytéw do zycia publicznego. Mamy tu zatem do czynienia
z potraktowaniem wyrazenia prawdziwi Polacy jako negatywnego symbolu,
ktory, zdaniem moéwcy, powinien zosta¢ wyrugowany z debaty publicznej w wol-
nej Polsce.

Sumarycznie w latach 1991-2003 wyrazenie prawdziwi Polacy pojawilo sie
w 46 przemowieniach sejmowych, w tym dwa razy jako wtracenie z sali pod-
czas cudzego przemoOwienia i raz jako uwaga proceduralna ze strony marszatka.
Brakuje wyraznego zréznicowania w czasie, jednak najczesciej o prawdziwych
Polakach méwiono w trakcie si6dmej kadencji Sejmu (2011-2015). Nieco cze-
sciej wypowiadano sie o prawdziwych Polakach w sposéb pozytywny (25 prze-
mowien) niz negatywny (21 przeméwien), jednak od 2007 roku wzrasta negatyw-
ny sentyment, co moze s$wiadczy¢ o zachodzacych przemianach kultury sejmowe;j
w strone poprawnosci politycznej. Warto zauwazyc¢ rowniez, Ze najrzadziej podej-
mowano temat prawdziwych Polakow w okresie akcesji Polski do NATO (1999)
i Unii Europejskiej (2004), co moze sugerowac intencjonalne wygaszenie tematu
ze strony elit, jednak zbyt mata liczba odniesien do prawdziwych Polakéw nie
pozwala na daleko idace generalizacje. Natomiast zdecydowanie dominowato
przedstawianie tego wyrazenia w formie opozycji biegunowej (37) niz gradualnej
(9). NajczeSciej wypowiadali sie na temat prawdziwych Polakéw politycy forma-
cji centrowych (24 przemowienia) i prawicy (15 przemoéwien), a rzadziej lewicy
(7 przemowien).
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Wykres 1. Uzycie wyrazenia prawdziwi Polacy w czasie wedtug typu emocji (géra) i wedlug orientacji
politycznych méwcéw (dét)
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Najczesciej wypowiadajacy sie na temat postowie i postanki formacji centro-
wych sg rowno podzieleni, jesli chodzi o sposob przedstawiania prawdziwych
Polakow. Z kolei jednoznaczna ocena tego wyrazenia wystepuje wsrdd parlamen-
tarzystow lewicy (jednoznacznie negatywna) i prawicy (niemal we wszystkich
przypadkach jednoznacznie pozytywna). Wszystkie grupy ideologiczne zdecy-
dowanie czeSciej wypowiadajq sie o prawdziwych Polakach w formie opozycji
biegunowe;.

Tabela 1. Przestawienia prawdziwych Polakéw wedtug typu emocji i opozycji

Emocje

Opozycja

Negatywne

Pozytywne

Suma

Biegunowa

Gradualna

Suma

Centrum

12

12

24

19

5

24

Lewica

7

0

6

Prawica

2

13

15

12

15

Suma

21

25

46

37

1
3
9

46

Toposy prawdziwych Polakow

Ulatwieniem w klasyfikacji wypowiedzi zawierajacych wyrazenia prawdzi-
wi Polacy jest postuzenie sie retorycznymi toposami. W tradycji antycznej ,,po-
zwalaly one na znalezienie dla danego tematu, rozwijanego w procesie perswa-
zji, odpowiednich poje¢ ogélnych, zwrotoéw, a wiec odpowiednich argumentow”
(Perelman 2002, 43). Wspotczesnie toposy moga byc¢ interpretowane jako wielo-
krotnie powtarzane w danej kulturze motywy lub schematy argumentacyjne, ktore
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ze wzgledu na swoje rozpowszechnienie i wiarygodnos¢ (lub jej pozdr) moga
wzmacnia¢ oddzialywanie perswazyjne komunikatu. Korolko (1968, 64) zwra-
ca uwage, Ze procz potraktowania toposow jako ,Zrodla i magazynu dowodow
i pomystow”, nieuchronnie zmierzaja one w kierunku komunatoéw. Staja sie wy-
Swiechtanymi, cho¢ skutecznymi skrzydlatymi stowami, sloganami, ktore samg
swoja obecnosScig w tekScie wystapienia majg wzmacnia¢ i uwiarygadniac tezy
w nim zawarte.

Ponizej analizujemy najczestsze sposoby wykorzystania wyrazenia praw-
dziwi Polacy w polskich debatach parlamentarnych III RP poprzez eksploracje
jego powigzan z retorycznymi toposami, w oparciu o klasyfikacje toposow za-
proponowang przez Perelmana (2002, 45). Nasze podejScie nie polega jednak na
dostownym traktowaniu toposow; zamiast tego, postaramy sie zinterpretowac,
w jaki sposob poszczegolne toposy moga by¢ wykorzystywane do konstruowania
znaczenia wyrazenia prawdziwi Polacy. Nasz spos6b czytania toposow jest efek-
tem analizy mow sejmowych, w ktérych pojawia sie wyrazenie prawdziwi Polacy.
PrzeanalizowaliSmy spos6b uzycia wyrazenia uwzgledniajac jego pozytywny wy-
dzwiek — prawdziwi Polacy jako synonim jakoSci, swojskosci itp., a takze jego
pejoratywne brzmienie. Efekty pracy pozwolily nam zaproponowac autorskie roz-
winiecia toposow, ktére przedstawiamy ponizej.

Topos ilosci. Prawdziwych Polakow jest wiecej

Stosujemy topos ilosci, gdy mowimy, ze ,,rzecz korzystna dla najwiekszej liczby
0s0b, trwalsza i bardziej uzyteczna w najprzerézniejszych sytuacjach, jest bardziej
pozadana niz rzecz przynoszgca korzysc tylko nielicznym” (Perelman 2002, 44);
lepsze jest to, co stuzy wiekszosci, co wiekszo$¢ popiera i afirmuje. W przepro-
wadzonym badaniu wypowiedzi postéw mozna zauwazy¢, ze wykorzystuja oni
wyrazenie prawdziwi Polacy, odwotujac sie do kategorii ilosciowych. Czyniq to
w sposOb z jednej strony wzmacniajacy wydzwiek wypowiedzi, kiedy podkreslaja,
ze za danym pomystem optuje wiekszos$¢ prawdziwych Polakow, jako uzasadnie-
nie jego podjecia lub afirmacji, a z drugiej strony, kiedy podstepnie wykorzystuja
ten topos w dziataniach wizerunkowych, uzurpujac sobie prawo do wypowiadania
sie w imieniu prawdziwych Polakow jako ich polityczni reprezentanci.

Jednak po wojnie wiadze swiatowe (wielka tr6jka) za nasza dzielng i bohaterskq postawe niemal
na wszystkich frontach II wojny postanowity nas umiesci¢ pod jarzmem komunizmu. Znéw trze-
ba bylo walczy¢ z wladza, znow drugi obieg byt wazniejszy niz pierwszy. Polska podzielila sie
na prawdziwych Polakéw i na kolaborantéw PRL. O tym, ilu jest prawdziwych Polakéw,
przekonaliSmy sie w 1980 r., kiedy to czlonkostwo w ,Solidarnosci” deklarowalo ponad 10
mlin Polakéw. Ale wladza oszukata nas jeszcze raz i wprowadzita stan wojenny. Znowu niena-
widzili$my wtadzy. (Andrzej Patys, PSL, 18.12.2009)
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Decyzjami, ktére panu proponuje, zyska pan i pana ugrupowanie powszechny szacunek praw-
dziwych Polakow. W Polsce jest jeszcze niemalo ludzi, ktérzy ojczyzne potrafia obronic
nawet warunkach, jakie prébuja wirtualnie wykreowa¢ wszelkiej masci instytuty badania opinii
publicznej oraz wptywowe, péki co, media. (Witold Tomczak, Porozumienie Polskie, 25.05.2000)

Wypowiedzi pokazuja, ze postuzenie sie iloSciowa realizacja wyrazenia praw-
dziwi Polacy, sugestia, ze stanowig oni wiekszo$c¢ spoteczenstwa, legitymizuje nie
tylko gloszone poglady, lecz takze samego mowce jako politycznego reprezen-
tanta tej grupy. Widac to we fragmencie wypowiedzi posta Patysa, ktéry moéwiac
»ale wladza oszukata nas jeszcze raz i wprowadzila stan wojenny. Znowu nie-
nawidziliSmy wladzy”, tworzy zbiorowy podmiot polityczny, ktérego cztonkiem
tez sie staje. Wskazujac na doswiadczenia wiasciwe szerokiej rzeszy obywateli,
podstepnie wpisuje sie w te grupe, cho¢ nie wskazuje na posiadanie doSwiadczen,
ktore posiada przywolywana grupa.

Na podstawie toposu ilosci trudno orzec o tym, kim sq prawdziwi Polacy.
Politycy probuja raczej pokazac, ze za ich tezami czy postulatami stoi pokazna
grupa obywateli, ktoérych nazywaja prawdziwymi Polakami, co jest uzyteczna gra
wiekszos$cig badz dyskursywnym tworzeniem wiekszo$ci bez wzgledu na to, czy
polityk dysponuje tak szerokim poparciem jak deklaruje. Majac na uwadze te reto-
ryczng rozgrywke wiekszoScig, mozna stwierdzi¢, ze prawdziwi Polacy w ujeciu
ilosciowym to po prostu zwyczajni ludzie, to synonim statystycznego Polaka lub
szarego Kowalskiego, o interesy ktérych politycy walczq, nad sprawami ktorych
pochylajq sie w swoich sejmowych wystapieniach. Dlaczego zatem, skoro polity-
kom chodzi o jezykowe budowanie poparcia (wiekszosSci), postuguja sie oni tak
patetycznym wyrazeniem jak prawdziwi Polacy? Odpowiedziq na to jest tacze-
nie toposow, a w szczegolnosci rownolegle postugiwanie sie strategia iloSciowa
i jakoSciowa.

Topos jakosci. Polacy — prawdziwi, nie zas$ falszywi

,Miejsce, ktore sprzyja elitom raczej niz thumowi, reprezentujace raczej to,
co wyjatkowe, anizeli to, co normalne” (Perelman 2002, 44) to topos jakosci.
Topos ten charakteryzuje koncentracja na tych cechach, ktére pomagajq orzec
o tym, ze dane zjawisko jest wyjatkowe, elitarne. Jednak orzekanie o tym, co eli-
tarne, moze byc realizowane takze przez wskazanie zewnetrznej bylejakosci, ktora
w kontrascie Swiadczy o wysokiej jakoSci omawianego zjawiska, polityka lub gru-
py spoteczne;j.

Zroédtem wysokiej jakosci przy stosowaniu wyrazenia prawdziwi Polacy mo-
glyby by¢ kwestie zwigzane z etnicznoscig, narodowosciq (prawdziwi, bo ,,z krwi”
Polacy), jednak wspoiczesnie, w debatach parlamentarnych III RP takie
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uzasadnienia sie nie pojawiajq (por. Platek i Plucienniczak 2017). Obecne sq
za to kwestie zwigzane z orientacjq polityczng, pogladami na temat polaryzuja-
cych kwestii politycznych, stosunkiem do spraw miedzynarodowych. Pamietajac
o dwoistym charakterze wyrazenia prawdziwi Polacy, charakterystycznym dla
dyskursu inkluzyjnego i ekskluzyjnego (Chlebda 2017), w przemoéwieniach par-
lamentarnych dostrzegamy zaréwno powolywanie sie na prawdziwych Polakow
jako patriotow dzialajacych w imie polskich interesow, jak i negatywna ocene
tego terminu jako symbolu nacjonalizmu, wywyzszania sie i nieuzasadnionego
tworzenia podziatow w spoteczenstwie.

O co tak naprawde chodzito politykom Platformy Obywatelskiej, ktérzy na posiedzeniu sejmowej
komisji kultury gtosowali przeciwko ogtoszeniu roku 2013 Rokiem Powstania Styczniowego?(...)
Gdy powstanie styczniowe upadto, ci, co przezyli, tysigcami poszli na syberyjska katorge,
a w kraju zostaty groby, skonfiskowane majatki, kobiety w czarnych sukniach i osierocone dzieci.
Jednak nie tylko — po powstancach zostaly przekazywane z pokolenia na pokolenie wspomnie-
nia, pamiatki, a prawdziwi Polacy stawiali krzyze i budowali pomniki, natomiast teraz nadszedt
czas na to, by przypomniec¢ o powstaniu. (J6zef Rojek, Zjednoczona Prawica, 16.11.2012)

Negatywna etykiete wartosciujagca w roli toposu jakosSci mozemy natomiast
dostrzec podczas sejmowej dyskusji dotyczacej wydarzen toczacych sie podczas
marszu niepodlegtosci w dniu 15.11.2012 r. Spdjrzmy na oSwiadczenie posta
Piotra Chmielowskiego (RP):

Komu zalezy na tym, aby obchody dnia niepodlegtosci 11 listopada miaty charakter kryterium
ulicznego, to znaczy, kto komu bardziej dotozy? (...) Jednak to nie jest istotne, kto komu dotozy
i ile razy pala przeciagnie sie po plecach ogolonego na tyso, niezdolnego do glebszych refleksji
intelektualnych bandziora, wykrzykujacego: nasza Polska. (...) W jaki sposéb ci ,,prawdziwi
Polacy” zareagowaliby, gdyby podczas $wieta zjednoczenia Niemiec podobny im jakis neo-
faszysta, przemawiajac do duzej grupy ludzi, marzyl, aby pod buciorami jego Zolnierzy
dudnil bruk Wroclawia lub Szczecina? (Piotr Chmielowski, Ruch Palikota, 15.11.2012)

Wypowiedzi pokazujq, jak na dwa sposoby realizowana moze by¢ jakoscio-
wa wykladnia wyrazenia prawdziwi Polacy. Z jednej strony daje ono mozliwos¢
podkreslania cech, postaw, zachowan, ktére orzekaja o tym, ze dana osoba jest
prawdziwym Polakiem, z drugiej strony zas pozwala na wykorzystanie etykiety
dyskredytujacej, a zatem kojarzenie prawdziwych Polakow z grupa wywotujaca
negatywne skojarzenia, ktorej dziatalnos¢ zakrawa na nawotywanie do nienawi-
Sci, czyli z tymi, ktérzy podczas marszu niepodlegtosci 11 listopada 2012 wznosili
okrzyki ksenofobiczne i rasistowskie.

Perelman podkresla, ze ,miejsca jakoSci wskazuja na umyst romantyczny”
(Perelman 2002, 44). Ta obserwacja znajduje odzwierciedlenie w analizach wza-
jemnego przenikania sie nurtow: pragmatycznego i romantycznego w polskiej
polityce i wplywu tej dynamiki na ksztaltowanie sie tozsamosci narodowych
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(Bodio 2006, 13). Polityczny romantyzm manifestuje sie poprzez m.in. gloryfi-
kacje ludu i mityzacje narodu, przypisujac im wyjatkowa role na scenie historycz-
nej. Kultywacja zbiorowego ego i przypisywanie danemu narodowi wybitno$ci
skutkuje z kolei deprecjacja innych nacji. W tym miejscu rozwiewa sie watpli-
wos¢ dotyczaca tego, dlaczego zbiorowy podmiot polityczny, 6w typowy szary
Kowalski, okreslany jest jako prawdziwy Polak. Wystepuje tu chwyt ,,uwznio-
Slenia zwyczajnosci”, ktéry polega na takim retorycznym wartoSciowaniu tego,
co zwyczajne, codzienne, aby problemy, ktorymi zajmujq sie politycy, podnies¢
do rangi sprawy o charakterze narodowym. Politycy, ktérzy zajmujq sie niestra-
tegicznymi koncepcjami, ale w swoich wypowiedziach przywotuja watek zwy-
czajnosci (np. ceny towarow), sg postrzegani jako ci, ktorzy wystepuja w imieniu
zwyktych ludzi. Tym samym, zwykli obywatele, identyfikowani z prawdziwymi
Polakami, pasywnie legitymizujg tych politykow, ktorzy nie tylko dziatajg w ich
imieniu, ale takze odrzucajq polityczne kwestie uznawane za odlegte (np. kwestie
zwigzane z Unig Europejska czy zmianami klimatycznymi), skupiajac sie zamiast
tego na bezposrednich, realnych problemach obywateli.

Pojecie prawdziwych Polakéw pelni w dyskursie publicznym role dwuznaczna,
odnoszac sie zarowno do przynaleznoSci narodowej, jak i stuzac jako kwalifi-
kator wartosciujacy, gdzie ,,swoi” s postrzegani jako godni zaufania, w przeci-
wienstwie do ,,obcych”, ktérzy budza podejrzenia. Ta dualnos¢ sprawia, ze toposy
ilosci i jakosci czesto wspotgraja ze sobg. Politycy, wykorzystujac toposy ilosci
i jakosci, starajq sie prezentowac siebie jako reprezentantow catego narodu, per-
sonifikujacych poglady wszystkich jego cztonkéw. W konsekwencji tworzg fal-
szywy podmiot zbiorowy, ktory uwiarygadnia nie tylko ich program polityczny,
ale przede wszystkim stuzy jako mechanizm akredytacji politycznego wizerunku,
wedlug przelozenia: ten, kto przemawia w imieniu prawdziwych Polakow, sam
prawdziwym Polakiem by¢ musi. Strategia demonizacji prawdziwych Polakow,
ktorg realizowat przywolywany juz poset Chmielowski czy lewicowi i liberalni
dzialacze (np. Barbara Jaruga Nowacka, Jozef Lassota, Arkadiusz Myrcha), po-
kazuje zagrozenie wynikajgce z dzielenia obywateli na tych prawdziwych i nie-
prawdziwych, atakujac jednoczesnie prawicowe i konserwatywne opcje politycz-
ne poprzez sugestie, ze popierajg ich prawdziwi Polacy — w domysle nacjonalisci,
wrogowie wolnosci i r6znorodnosci. O prawdziwych Polakach méwia zatem naj-
czesciej ci, ktérzy dazaq do stworzenia negatywnej figury ,,ztego, nienawistnego
prawdziwego Polaka”, przed ktérym nalezy broni¢ spoteczenstwo:

To karygodne, jak zachowal sie posel Braun, ktéry wielokrotnie okreslal siebie mianem
prawdziwego Polaka. Przed atakiem na urzad zorganizowat konferencje prasowa, na ktorej

wyrazal swoje oburzenie z powodu ,,ukrainizacji Polski”. (...) Strach pomysle¢, co jeszcze przyj-
dzie jemu i jego epigonom do glowy. Moze zaczng zatrzymywac auta z ukrainskimi flagami
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albo beda wkracza¢ do mieszkan i na posesje, ktorych wlasciciele wyrazaja swoja solidarnos¢
z Ukraing, wywieszajac niebiesko-zo6tte flagi? (Artur Lacki, KO, 22.07.2022)

Wypowiedz ta pokazuje, ze demonizacja prawdziwych Polakéw funkcjonuje jako
strategia polityczna, majaca na celu deprecjacje przeciwnikéw poprzez przypisa-
nie im skrajnych, negatywnie ocenianych cech. To wariant kategorii swoj — obcy,
a zatem pokazanie obecnosci, jej powiekszenie do takich rozmiaréw, aby ta stata
sie symbolem zagrozenia, z ktorym trzeba walczyc. Takie podejscie ma na celu
nie tylko marginalizacje okreslonych postaw lub ideologii, ale rowniez mobili-
zacje zwolennikow poprzez kreowanie podziatu w spoteczenstwie na ,,my” — to-
lerancyjni, otwarci i demokratyczni, oraz ,,oni” — pejoratywnie postrzegani jako
zagrozenie dla wspolnych wartosci.

Pozostale toposy

Pozostate miejsca wskazywane przez Perelmana to odwotanie sie do kolejno-
Sci, ktora premiuje to, co poprzedzajace nad tym, co nastepujace; istnienia, gdzie
wazniejsze jest to, co jest, co istnieje, od tego co moze sie wydarzy¢; istoty, gdzie
wyzszosC jest po stronie jednostek reprezentujacych istote rodzaju i oséb, gdzie
podkresla sie zwigzek z godnos$cia i autonomia osoby ludzkiej (Perelman 2002,
44). W kontekscie dyskursu na temat prawdziwych Polakow, te miejsca argumen-
tacyjne nabierajq szczegdlnego znaczenia.

Miejsce kolejnosci akcentuje preferencje dla tego, co jest teraz lub by¢ moze,
jest argumentem na rzecz tradycji i sprawdzonych rozwigzan. Moze by¢ wykorzy-
stywane do podkres$lania znaczenia historii i tradycji, ktore definiujg prawdziwych
Polakoéw jako spadkobiercow ciagu wydarzen historycznych czy politycznych, jak
akcentuje w swojej wypowiedzi posel PSL-u Janusz Dobrosz:

Otoéz Polska i Polacy byli ofiarg - zar6wno inwazji hitlerowskiej, jak i radzieckiej. Polacy
i Polska byli ofiara transakcji Zachodu ze Stalinem. Ale Polacy, prawdziwi Polacy, i ci z lewej,
i ci z prawej, czy ze strony centrowej, w tym wypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego,
w tych tragicznych warunkach usilowali sie porozumie¢ z nowo kreujaca sie wladza.
(Janusz Dobrosz, PSL, 14.03.2001)

Odwotanie sie do historii i tradycji podkresla, jak wazna jest przesztos¢ dla
konstruowania tozsamosci narodowej, a zarazem wskazuje na trwatosc i cigglosc¢
pewnych wartosci przekazywanych z pokolenia na pokolenie. W przytoczonej
wypowiedzi, topos kolejnosci stuzy jednak przede wszystkim jako mechanizm
retoryczny, ktdry, czyniac partie polityczng mowcy reprezentantem prawdziwych
Polakow, jednocze$nie zakorzenia ja w krytycznych punktach historii narodu pol-
skiego, zwiekszajac jej legitymizacje kosztem innych, niedawno utworzonych
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ugrupowan politycznych. Jednak historyczne zakorzenienie i topos kolejnosci
moga rowniez zosta¢ wykorzystane jako etykieta dyskredytujaca:

I stluchajac przedstawiciela Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktére dzisiaj sie tak nazy-
wa, a wczesniej bylo Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym: obluda, hipokryzja. Wy jako
Zjednoczone Stronnictwo Ludowe uczestniczyliScie we wiladzy, kiedy mordowano prawdzi-
wych Polakoéw i patriotdw. (...) Dzisiaj rowniez kierujecie tam [projekt do komisji] po to, zeby
wiecznie lezal w komisji, tak zeby juz wymarli wszyscy prawdziwi Polacy, do ktérych moglyby
sie odnosi¢ kolejne pokolenia. (Dariusz Bak, PiS, 6.03.2013)

Topos istnienia w wypowiedziach politycznych stuzy do podkreslania dziatan,
ktore majg na celu — w ujeciu pozytywnym — ochrone grupy okreslanej jako praw-
dziwi Polacy, lub — w ujeciu negatywnym — jakie kroki nalezy podja¢, aby prze-
ciwdziala¢ zagrozeniu stwarzanemu przez dyskurs ekskluzyjny (Chlebda 2017).
W aspekcie pozytywnym mamy wiec wypowiedzi akcentujace zagrozenia dla
prawdziwych Polakow i zalecane dzialania ochronne:

Moze opieka powinna rowniez dodawac do zasitku sznur? Ludzi by ubyto i ten rzad miatby pro-
blem z glowy. Co sie dzieje w tym kraju? Czy nie ma juz prawdziwych Polakéw, czy wszyscy
wielcy juz maja cieple posadki w Brukseli i nic nie interesuje ich spoleczenstwo? (Tadeusz
Wojtkowiak, S, 22.01.2003)

Topos istnienia wykorzystany w wersji negatywnej, jako etykieta dyskredytujaca,
wskazuje zagrozenia ptynace z wykluczania czesci oséb z polskosci:

Mamy takie przekonanie w naszym niewielkim kole, ale bardzo wartoSciowym, Ze w polskiej
historii $cieraty sie zawsze, od wielu lat dwie tradycje. Jedna tradycja rodem z ,,Pana Tadeusza”,
druga z ,Falangi”, pisma przedwojennego ONR-u - jedna inkluzywna, druga ekskluzywna.
Jedna traktowata obywateli bez wzgledu na wyznanie, narodowos$¢, sposob, ze tak powiem, styl
zycia, rowno, druga dzielita Polakéw na prawdziwych Polakoéw i nie-Polakéw. I mamy wra-
zenie niestety, i chce zapytac o to, czy macie Swiadomos¢, ze ta uchwata wpisuje sie w te druga,
te gorsza tradycje (...) Czy naprawde chcecie holdowa¢ tej ONR-owskiej, dzielacej Polske na
lepszy i gorszy sort tradycji? (Jacek Protasiewicz, PSL-KP, 21.10.2016)

Naprawde jesteSmy na etapie obywatelskiego poczucia i my$lenia o sobie jak o narodzie w kon-
tekscie obywatelstwa, a nie krwi i plemiennych kryteriéw, a niestety nawet ci, ktérzy zaprzecza-
ja tym argumentom, na nie sie powoluja. Mysle, Ze ta ustawa, ktora jednakze wprowadza takie
kryteria, ma na celu gléwnie ochrone przed takimi plemienno-historycznymi zakusami i wery-
fikowaniem, kto jest, a kto nie jest prawdziwym Polakiem, i czy ma prawo do kultywowania
i poczucia wlasnej tozsamosci, czy nie. (Gabriela Lenartowicz, PO-KO, 15.01.2016)

Z kolei topos istoty manifestuje sie w wypowiedziach politykéw wowczas, gdy
akcentujq oni konkretne cechy lub ich zestawy, ktore konstytuujq ,,prawdziwosc”
Polakéw, badz wskazujg na te elementy demonicznych prawdziwych Polakow,
ktore najsilniej symbolizujg ich negatywny obraz, sa sednem stwarzanego przez
nich zagrozenia:
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Czy jesli Bauman bylby na przyktad bytym funkcjonariuszem SS, rdwniez przyjeliby go z taki-
mi honorami? Czego moze polskich studentéw nauczy¢ cztowiek, ktéry kilkadziesiat lat wcze-
$niej prze$ladowat ich rodzicéw i dziadkow sprzeciwiajacych sie komunizmowi w naszym kra-
ju? Dla prawdziwego Polaka to catkowicie naturalne, by gto$no wyraza¢ swoj sprzeciw wobec
publicznego honorowania ludzi, ktérzy przesladowali polskich patriotéw walczacych o wolnosé
i niepodlegtos¢. (Jan Warzecha, PiS, 29.05.2014)

Wysoka Izbo! Opinia publiczna coraz czesciej bulwersowana jest informacjami o brutalnych,
okrutnych aktach przemocy, a nawet zbrodniach dokonywanych przez nieletnich. Ani mtodzi
przestepcy, ani sady czesto nie umiejg poda¢ motywow tych zachowan. Przerazaja nas akty
nietolerancji podejmowane przez mlodziez, np. takich akcji jak ,czyszczenie miasta”-
czyszczenie z innych niz prawdziwi Polacy, czyszczenie z innych, bo wygladajacych inaczej,
innych, bo zyjacych wedlug nie zaakceptowanych przez druga strone wartosci. (Izabela
Jaruga Nowacka, UP, 23.05.1997)

Topos osoby to odpowiednik erystycznego powotania sie na autorytet, czyli
przywotlanie takich osob, postaci historycznych czy grup spotecznych, ktére maja
uosabiac idealng wersje prawdziwych Polakéw. W odroznieniu od toposu istoty,
topos osoby to pokazanie konkretnych osob uciele$niajacych prawdziwych
Polakow, personalne ich wskazanie, a nie zdefiniowanie, dlaczego te osoby zo-
staly zakwalifikowane w poczet prawdziwych Polakéw. Tu takze pamieta¢ nalezy
o przykladzie negatywnym, czyli wskazaniu na demonicznego prawdziwego
Polaka —jak we wczesniej przywolanej wypowiedzi posta L.ackiego, ktory demoni-
zowal Grzegorza Brauna. Sp6jrzmy na inne przyktady, przedstawiajace pozytyw-
ng personifikacje prawdziwego Polaka:

(...) kiedy prymas kardynal Wyszynski, Prymas Tysiaclecia, odslaniat tablice poswiecona
Wincentemu Witosowi, w obecnosci kardynata Karola Wojtyly i biskupa Ablewicza, powiedziat
o Wincentym Witosie takie stowa, ze tak jak Pan B6g powotal Dawida na kréla Izraela od owiec,
tak w 1920 r. nar6d polski powotal Wincentego Witosa od ptuga na prezydenta Rzadu Obrony
Narodowej. (...) O tym, jaki szacunek mial Wincenty Witos, trzykrotny premier, Swiadczy to,
ze $Sw. Jan Pawel II podczas pielgrzymek do Polski, jak sie powotywal, to sie powolywal na
Wincentego Witosa. Narod i prawdziwi Polacy oddali mu szacunek. (Stanistaw Kalemba, PSL,
12.06.2015)

Szanowni Panstwo! Dzisiaj doszliSmy do takiej sytuacji w panstwie, ze konieczne jest, aby
wyltoni¢ pozytywna grupe Polakow, ktérzy sprzeciwili sie przerwaniu cigglosci historii pan-
stwa polskiego. Zrobil to pan prezydent Rzeczypospolitej Lech Kaczynski, przedstawiajac
projekt ustawy. (Dariusz Bak, PiS, 6.03.2013)

Whioski: miedzy wykluczeniem a uwiarygodnieniem

Podsumowujac, analiza toposéw w sposobach przedstawiania prawdziwych
Polakow w debatach parlamentarnych ujawnia semantyczne strategie, ktorymi po-
stuguja sie postowie, nie pokazujgc jednak wyraznej definicji tego, kim sa prawdzi-
wi Polacy. W przeciwienstwie do funkcjonowania zwrotu w ogo6lnej polszczyZnie
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(por. Benenowska 2022), na podstawie przemowien poselskich nie jest mozliwe
stworzenie zagregowanego katalogu cech Polaka bedacych esencja stereotypu na-
rodowego. Co wiecej, pomimo, Ze temat prawdziwych Polakow jest regularnie
obecny w debacie publicznej, na forum parlamentarnym pojawia sie niezwykle
rzadko — tylko 46 wystapien przez analizowany okres ponad trzydziestu lat debat.
Co wiecej, przez caty ten okres przedstawienia prawdziwych Polakow sq niezwy-
kle ogélnikowe, a z czasem, zwtaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej,
wyrazenie coraz czesciej staje sie inwektywa niz pochwala. Jednoczesnie dosc
jednoznaczne sg zwiazki z orientacjq ideologiczng méwcy — w kontekscie pozy-
tywnym o prawdziwych Polakach méwi prawica i potowa politykéw centrum.

W przedstawieniach prawdziwych Polakéw jednoznacznie dominuje opozycja
biegunowa nad gradualng, co sugeruje intencjonalne, erystyczne wykorzystanie
tej kategorii. Poza prawdziwymi Polakami istniejg zatem nie Polacy niedoskonali,
utomni (ale przy tym nadal ,,dobrzy, bo nasi”), ale Polacy falszywi, zli, zdradliwi.
Natomiast analizujgc wykorzystanie toposow retorycznych, najczesciej politycy
podkreslaja, ze prawdziwi Polacy reprezentuja wiekszo$¢ lub znaczng czes¢ spo-
teczenstwa (topos ilosci) lub jego esencje (topos jakoSci), czemu stuzy rowniez
mechanizm ,,uwznioslania Kowalskiego”. Te dwie najczeSciej stosowane strate-
gie, jak rowniez pozostale oméwione toposy pokazujq, ze wyrazenie prawdziwi
Polacy nie moze zosta¢ zdefiniowane, najpewniej nie dlatego, ze méwcom braku-
je tresci i kryteriow, ktore pozwalaja orzec o tym, kto jest, a kto nie jest prawdzi-
wym Polakiem. Wrecz przeciwnie, ogolnikowos¢ i definicyjna mglistos¢ wyda-
je sie by¢ Swiadomie wykorzystywana przez mowcow do realizacji okreslonych
celow politycznych.

Przymiotnikowosc¢ jezyka polityki powoduje, Ze rzeczowniki przestaja by¢ no-
snikiem klarownego znaczenia (Glowinski 2016, 140). Ich zrozumienie staje sie
mozliwe wtedy, gdy zostang okraszone sugestywnym i wartosciujgcym przymiot-
nikiem — jak ,,prawdziwy” czy ,nieprawdziwy.” Tendencja ta, co mozemy zaob-
serwowac na przyktadzie wyrazenia prawdziwi Polacy, ma na celu nie tyle konkre-
tyzacje, ale nade wszystko wyostrzenie jezyka politycznej oceny. Konsekwencja
tego typu zabiegéw jest kreowanie politycznej rzeczywisto$ci w formie ogladu
skrajnie spolaryzowanego, w ktérym dominuje dualistyczne postrzeganie Swiata,
podzielonego na dobro i zto, na ,,prawdziwych” i ,,nieprawdziwych” Polakéw.

Dzialania te czesto zmierzaja do politycznej akredytacji — przemawiania
w imieniu szerokiej grupy prawdziwych Polakéw — czy bedace dyskredytacyj-
nym fortelem, etykietujgcym polityczng konkurencje. Przemawianie w obronie
prawdziwych Polakow, ich intereséw i wartosci, daje domniemanie przynalezno-
Sci mowcy do tej grupy i bycia jej politycznym reprezentantem. Uzycie terminu
prawdziwi Polacy jest zatem proba nadania moralnego lub etycznego uzasadnienia
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dla okreslonych postaw politycznych. Poprzez odwolanie sie do prawdziwych
Polakow, méwca sugeruje, ze istnieje zgodnoS¢ miedzy prezentowanymi przez
niego wartosciami a tym, co jest uznawane za esencje narodowa. Tym samym
ugrupowanie mowcy staje sie jedynym stusznym wyrazicielem narodowych in-
teresow, a kazda forma jego dyskredytacji — atakiem na calo$¢ narodu polskiego,
co jest strategia majaca na celu mobilizacje emocjonalng i identyfikacje narodowa
w obronie przed zewnetrznymi i wewnetrznymi krytykami.

Jednoczesnie, sterowana odgornie polaryzacja spoteczna jest destrukcyjna dla
systemu politycznego i spoteczenstwa, stajac sie narzedziem w rekach politykow
dazacych do wykluczenia lub wlaczenia okreslonych grup do narodowego pan-
teonu, w zaleznoS$ci od biezacych interesow. Wykorzystywanie wyrazenia praw-
dziwi Polacy i jego retoryczne wzmocnienia poprzez zastosowanie toposow daja
mowcy prawo do arbitralnej oceny tego, kto jest Polakiem, kto zas nim nie jest.
Poprzez wyroznienie prawdziwych Polakow sposrod ogotu spoteczenstwa, mowca
stara sie stworzyC poczucie wspolnoty wokot wspolnych wartosci i norm, jedno-
czes$nie wykluczajac z tej wspolnoty osoby, ktore nie spetniajq okreslonych kry-
teriow. To moze stuzy¢ umocnieniu wewnetrznej spojnosci grupy poprzez zdefi-
niowanie wspolnego ,,wroga” lub ,,innego”. Uzycie wyrazenia prawdziwi Polacy
w kontekscie dziatan przeciwko ,,innym” ma rowniez za zadanie wykluczenie tych
0s6b z narodowej wspdlnoty. Jest to forma stygmatyzacji, ktéra moze prowadzic¢
do marginalizacji i dyskryminacji osob niepasujacych do narzuconego wzorca,
a takze dostarczac politycznych uzasadnien dla tych dziatan.

We wstepie artykutu przywotaliSmy opracowania wskazujace na zgubne kon-
sekwencje praktyk jezykowych godzacych w fundamenty danego spoteczenstwa.
Analizowane przyktady wyrazenia prawdziwi Polacy pokazuja, ze hasto to znaj-
duje sie w granicach debaty politycznej, nie przedostajac sie poki co do bezposred-
niej rzeczywistos$ci, np. systemu prawnego czy oficjalnych polityk publicznych.
Jednak strategie retoryczne podwazajace przynaleznos$¢ czeSci spoteczenstwa
do polskosci majg powazne konsekwencje dla catego spoteczenstwa. Glowinski
wskazuje, ze takie praktyki jezykowe, godzace w fundamenty spoteczenstwa, zna-
ne byly w niedalekiej przesztosci w okresie PRL, szczegdlnie w kontekscie wy-
darzen z marca 1968, gdzie wyrazenia prawdziwi Polacy czy nawet byli Polacy*
stuzyly jako narzedzia politycznego wynaradawiania i ekskluzji (Glowinski
2016, 404). Cho¢ pamietac nalezy, ze wartoSciowanie polskosci pojawiato sie juz
w okresie miedzywojennym (Tarasiuk 2017, 268)°.

4. Tak w ,, Trybunie Ludu” okre$lono dziennikarza Henryka Kurte, ktory pisal w belgijskiej prasie o organizowaniu
w Polsce akcji rozdawania zupy dla ubogich.

5. Nie tylko propaganda komunistyczna. W liScie z 13.06.1917 Aleksandra Lednickiego, Bolestawa Motza krytykuje
stronnictwo narodowe przed zblizajacym sie kongresem pokoju, wyrazajac sie nastepujaco o oponentach politycznych:
,,Byloby rzecza bardzo wazna, aby przed kongresem pokoju mozna byto ,,tych prawdziwych Polakéw” od reprezen-
tacyi zupeknie usuna¢. Oni sie do niej oficjalnie i glosno szykuja, co byloby niezmierng szkoda. Trzeba zeby miedzy
Krajem i panstwami Entente’y posrednictwo znajdowato sie w rekach demokracyi.”
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Nie sposéb przemilczec¢ zwigzku tego typu retoryki czy mechanizmow jezyko-
wego wplywu, z propagandag i inzynierig spoteczng, gdzie modyfikacja znaczen
i pojec jest elementem kreacji nowego obywatela, nowej tozsamosci narodowej.
Polityczna rywalizacja zaostrza sie, a podmioty polityczne coraz czesciej wykra-
czaja poza katalog technik z zakresu akredytacji — dyskredytacji czy wymiany
retorycznych cioséw, obiektem swojego oddzialywania czynigc percepcje oby-
wateli. Wpltywajac na nig, dazq do poszerzania swojego elektoratu, obudowujac
go tymi pojeciami, ktore idealnie oddajg jego Swiatopoglad i stuza, by ,zniwe-
czy¢ kompletnie mozliwos¢ ekspresji dla wszystkich innych sposobéw mys$lenia”
(Orwell 1985, 17).
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