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Abstract

Lukian, jeden z najwybitniejszych greckich stylistow, satyryk i méwca, pochodzit z Samosat nad Eufratem — byt wiec, wedlug wtas-
nego okreslenia, ,,Syryjczykiem i barbarzyncg”. Ta podwdjna perspektywa — Greka z wyksztalcenia, ,.barbarzyncy” z pochodzenia
— pozwolita mu w wielu utworach nie tylko wykorzystywac siegajacy czaséw wojen perskich motyw dychotomii Hellenéw i barba-
rzyncow, ale takze podwaza¢ zakorzenione stereotypy, bawiac sie nimi i kierujac ostrze satyry w obu kierunkach. Celem artykutu
jest ukazanie, na wybranych przyktadach, sposobu, w jaki Lukian zaréwno przelamuje, jak i wykorzystuje zwiazane z pochodzeniem
stereotypy, ukazujac kontrast pomiedzy grecka paideiq a kulturg pojawiajacych sie w jego dialogach ,barbarzynicéw”, a takze przed-
stawiajac w zupelnie odmiennym $wietle dwie kategorie ,,barbarzyncéw”: Scytéw i Syryjczykow.

Lucian, one of the greatest Greek stylists, satirist and rhetorician, was born in the town of Samosata on the banks of the Euphrates —
therefore he was, by his own definition, “a Syrian and a barbarian”. This double perspective allowed him not only to exploit the
theme of the dichotomy between the Greeks and the barbarians, but also to challenge some common stereotypes and to make them the
subject of his satire. The aim of the article is to demonstrate, on selected examples, how Lucian both challenges and uses stereotypical
depictions of Greeks and barbarians, and shows not only the contrast between the Greek paideia and the barbarian culture, but also the
distinction between traditional accounts of two categories of "barbarians": Scythians and Syrians.
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Lukiana z Samosat

Ludy [...] mieszkajace w zimnych krajach i w Europie sa
wprawdzie pelne ducha wojennego, ale wykazujq pewien brak
bystrosci i zdolnosci do sztuk; dlatego tez utrzymujq latwiej
swa wolnos¢, nie umieja jednak tworzy¢ organizacji panstwo-
wych i nie potrafia panowa¢ nad sgsiadami. Przeciwnie, ludy
azjatyckie sq wprawdzie bystre i posiadaja zdolnosci tworcze,
ale brak im odwagi, totez zyja stale w zaleznosci i niewoli.
Natomiast nardéd grecki, jak co do potozenia w $rodku sie znaj-
duje, tak i dodatnie cechy jednych i drugich posiada, bo jest
i odwazny, i tworczy. Dlatego trwale utrzymuje swaq wolnos¢
i ma najlepsze urzadzenia panstwowe, a bylby w stanie pano-
wac nad wszystkimi narodami, gdyby sie w jedno panstwo zespolit.

Arystoteles, Polityka, VI, 6, 1327b 23-33

1. Wprowadzenie — Grecy, barbarzyncy i Druga Sofistyka

Przytoczone wyzej stowa Arystotelesa wyrazaja poglad rozpowszechniony
wsrod Grekow poznej epoki klasycznej — przekonanie o wyzszosci nad otaczaja-
cymi ich narodami niegreckimi, czyli ,,barbarzyncami”. Pejoratywne skojarzenia,
jakie obecnie nasuwa nam to stowo, nie byly jednak zawarte w jego znaczeniu
od poczatku. OkreSlenie fapfapol pierwotnie miato charakter jedynie opisowy
i oznaczato ludzi méwiacych obcym, niezrozumialym jezykiem (Swain 1996, 17).
Nie mozna bowiem zapominac, ze juz w okresie Wielkiej Kolonizacji (VIII-VI w.
p.n.e.) Grecy zakladali liczne osady w calym basenie Morza Srédziemnego,
a takze nad Morzem Czarnym, tak wiec mieli czeste kontakty z przedstawicie-
lami innych, bardzo zréznicowanych narodowosci i kultur — od koczowniczych
plemion zyjacych na czarnomorskich stepach po wysoko zorganizowane imperia,
jak Babilonia, Persja czy Egipt (Vlassopoulos 2013, 1-64; 2022, 7-27). Zaczelo
ono jednak przybierac¢ zabarwienie negatywne pod koniec V w. p.n.e., po okresie

1. Pierwszy raz Homer w Iliadzie (II, 867) okresla Karyjczykéw mianem BapBapdewvor, czyli dostownie jako
moéwiacych ,,bar-bar”.
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wojen perskich. Wtedy to zrodzilo sie przeSwiadczenie, znane pod nazwq pan-
hellenizmu, o istnieniu wspélnych cech aczacych wszystkie plemiona greckie,
z ktorych najwazniejsza byto przywiazanie do wolnosci. To poczucie wspolnoty
przyczyniato sie do wiekszej polaryzacji kategorii ,,my” i ,,oni” (Cartledge 2002;
Gruen 2011, 9-75; Mitchell 2007). Naptyw niewolnikéw pochodzacych z terenow
imperium perskiego sprzyjat z kolei powstaniu przekonania, ze ,,barbarzynskosc¢”
jest oznaka nizszosci (Bourntouli 2016, 23), r6wniez umystowej — poniewaz w je-
zyku greckim stowo logos (A0yog) oznacza zarowno mowe, jak rozum, tatwo moz-
na byto dojs¢ do wniosku, zZe nieumiejacy postugiwac sie zrozumialtym i popraw-
nym jezykiem niewolnik musi posiadac¢ roéwniez deficyty intelektualne (Antonova
2019, 23; Isaac 2006, 55-224; Popescu 2009, 235)%. W retoryce i filozofii IV w.
p.n.e. wyraznie widoczny jest juz poglad, ze Grekow taczy i wyroznia wiasciwa
im paideia, czyli oparte na wspolnych wartosciach wychowanie i kultura, bedace
z kolei podstawa greckiej politei, czyli ustroju panstwowego.

,Barbarzynskos¢” nigdy nie byla jednak pojeciem jednolitym, lecz, co widac
nawet w przytoczonym na poczatku cytacie z Polityki, zr6znicowanym: inne
stereotypy odnosity sie do ,,dzikich i wojowniczych” ludéw péinocy, inne do
,miekkich i tchorzliwych” mieszkancow Wschodu. Byla tez, przynajmniej w pew-
nej mierze, pojeciem stopniowalnym: blizsze kontakty z ,,barbarzyncami” i na-
wigzywanie z nimi bezposrednich znajomosci sprzyjalty uznawaniu niektérych
z nich za ,,mniej barbarzynskich”, a nawet doréwnujacych Grekom?. Przyczynito
sie do tego roéwniez zainteresowanie cudzoziemcoéw, zwlaszcza pochodzacych
z wyzszych sfer, greckim jezykiem i kulturg oraz ich sktonnos$¢ do ulegania hel-
lenizacji. Oba te procesy przybraty na sile po podbojach Aleksandra Wielkiego,
ktore rozszerzyly oddziatywanie kultury greckiej na nowe obszary (Vlassopoulos
2013, 278-302). Sytuacja ulegta diametralnej zmianie, kiedy zar6wno Grecja, jak
i wiekszos¢ obszarow podbitych przez Aleksandra znalazta sie pod panowaniem
Rzymian. Wprawdzie ci ostatni rowniez nie oparli sie wptywom greckiej kultury,
ale wptywy te nie przekladaty sie na pozycje polityczng Grekow, ktérzy bezpow-
rotnie utracili swoja niepodlegltosc i jako poddani Rzymu zostali zrownani z ,,bar-
barzyncami”. Co wiecej, mimo zainteresowania grecka literaturq i filozofig, nowi
wiladcy imperium czesto traktowali wspotczesnych sobie Grekéw z wyzszoscia
i lekcewazeniem, uwazajqc ich za przedstawicieli jednego z wielu ludow Wschodu
i przypisujac im te same stereotypowe cechy, ktore wczeSniej sami Grecy

2. Przyczynilo sie to do powstania przedstawionego przez Arystotelesa w Polityce pojecia ,,niewolnikow z natury”
(Polityka 1, 13, 1254b).

3. Dobra ilustracja tego zjawiska moga by¢ bliskie relacje z Persami nawiazane przez Ksenofonta (IV w. p.n.e.)
i jego najstawniejsze dzieto Wychowanie Cyrusa, w ktérym przedstawia on Cyrusa Wielkiego jako przyktad idealnego
wiadcy.
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Yaczyli z wyobrazeniem ,ludow azjatyckich” (Antonova 2019, 94-95; Balsdon
1979, 18-58; Hunter 2013, 75-101)*.

Ostatnim bastionem potomkoéw dawnych Hellenéw, ktory moégt chroni¢ ich
przed degradacja, staly sie wspomnienia chlubnej przesztosci wraz z jej jezykiem
i osiggnieciami kultury. W takich okolicznosciach narodzit sie w pierwszych wie-
kach naszej ery nurt intelektualny nazwany Druga Sofistyka, ktérego przedstawi-
ciele — przede wszystkim mowcy i pisarze — glosili potrzebe powrotu do przeszto-
Sci: czystego dialektu attyckiego, w jakim pisali Platon i Demostenes, znajomosci
dziet literatury klasycznej, a takze biegtosci retorycznej i erudycji pierwszych so-
fistow (Anderson 1993; Goldhill 2009; Popescu 2009, 11-12). Dychotomia Grecy
— barbarzyncy zaczela wtedy nabiera¢ innego charakteru: poprzez przyswoje-
nie sobie greckiego jezyka i kultury mozna byto ,sta¢ sie” Grekiem, a nieobyty
z literaturq i popelniajacy btedy jezykowe (lub poprzestajacy na postugiwaniu sie
koine, ,ludowa” odmiang greki) Grek z urodzenia mégt spotkac sie z zarzutem
,barbarzynstwa” (Antonova 2019, 95-119; Richter 2011, 135-145; Swain 1996,
17-21). Pojecie ,,greckosci”, podobnie jak ,,barbarzynskosci”, stato sie dzieki temu
rowniez stopniowalne — autorzy Drugiej Sofistyki niekiedy wrecz konkurowali ze
sobg o to, kto jest ,najbardziej grecki” (Kuin 2016, 133-134). W tych wilasnie
warunkach w II w. n. e. zyt i tworzyt jeden z najwybitniejszych greckich styli-
stow, popisowy mowca Drugiej Sofistyki, tworca dialogu satyrycznego — Lukian,
z pochodzenia Syryjczyk z Samosat nad Eufratem (Jones 1986, 6-23; Korus 1988;
2005). Cho¢ sam osiaggnat rzadko spotykang bieglos¢ w postugiwaniu sie dialek-
tem attyckim i znakomitg znajomosc literatury klasycznej, w swoich utworach
przedstawiat sie jako ,,Syryjczyk i barbarzynca”, czesto uzywajac przewrotnego
humoru do Zonglowania odnoszacymi sie do pochodzenia stereotypami (Nasrallah
2005, 314), ktérymi postugiwat sie z takg samg tatwoscia, z jaka je tamat (Kuin
2016). Ukazanie obu tych tendencji, a takze kontrastu pomiedzy dwiema wymie-
nionymi na poczatku kategoriami ,,barbarzyncow” na podstawie wybranych utwo-
row Lukiana, jest celem tego artykuhu.

2. ,Madrzy barbarzyncy” — trylogia scytyjska

Koczownicze i wojownicze plemiona Scytoéw, zyjace na péinocnych rubiezach
oikumene, byty dla wiekszosci Grekow symbolem lub wrecz synonimem ,,dzi-
kich barbarzyncow”, zwtaszcza od kiedy Herodot przedstawit w swoich Dziejach

4. Lukian w utworze O smutnej doli najemnych uczonych (De mercede coductis), w ktérym przedstawia los
wyksztatconych Grekéw przyjetych na stuzbe do doméw bogatych Rzymian, kieruje do adresata nastepujace stowa:
,»,Oskarzyciel tw6j, nawet gdy milczy, znajduje wiare, a ty jestes przecie Grekiem, a wiec cztowiekiem lekkich obycza-
jow i sktonnym do wszelakiego tajdactwa, bo takimi przedstawiaja sobie nas wszystkich” (40).

Joanna Sowa, Retor o barbarzyncach, barbarzyncy o retoryce... o 7



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (3) 2023, p. 8

jedno z plemion scytyjskich jako ludozercow (Historiae 1V, 18, 106)°. Z drugiej
strony ich waleczno$c¢ i skuteczna obrona przed probg ujarzmienia przez imperium
perskie budzily szacunek, ktory sprawial, ze postacie Scytow dobrze wpisywaty
sie w wystepujacy od dawna w literaturze greckiej topos ,,madrego barbarzyn-
cy” (Vlassopoulos 2013, 206-214; 2022, 22-25). Przedstawienie takich postaci
oraz ich stosunku do kultury greckiej Lukian prezentuje najpeiniej w trzech utwo-
rach: prolalii Scyta (Scytha) oraz dialogach Anacharsis (Anacharsis) i Toksaris
(Toxartis), okreslanych niekiedy, ze wzgledu na narodowos¢ gtéwnych bohateréw,
mianem ,,trylogii scytyjskiej”.

Najkrotszym z nich jest prolalia Scyta albo Opiekun panstwowy. Jest ona, for-
malnie rzecz biorgc, wstepem do retorycznego popisu Lukiana w Macedonii, jed-
nak jej pierwsza czes¢ traktowana jest zwykle rowniez jako wprowadzenie do
dialogu Anacharsis, poniewaz opisuje moment przybycia tytulowego bohatera
tego dialogu do Grecji i zawarcie przez niego znajomosci z napotkanym rodakiem
Toksarisem, a nastepnie z atenskim prawodawca, poetq i medrcem — Solonem. Sam
Anacharsis jest w literaturze greckiej nie tylko postacig dobrze znang, ale wrecz
archetypem ,,barbarzynskiego medrca” (Kindstrand 1981; Mestre 2003; Richter
2011, 160-168). Autor prolalii rozpoczyna jednak opowies¢ od wprowadzenia na
scene bohatera bedacego prawdopodobnie jego wtasng kreacjg — Toksarisa, pierw-
szego czlowieka, ktory, podobnie jak pozniej Anacharsis, ,przybyt ze Scytii do
Aten spragniony greckiej kultury” (mawdeiag émbupia tfi¢ EAAnvikic) (1). Choc¢
w przeciwienstwie do Anacharsisa nie nalezat on do krélewskiego rodu, lecz byt
»jednym z wielu Scytow”, Lukian charakteryzuje go jako ,,meza madrego, rozmi-
tlowanego w pieknie i chetnego do przyswojenia sobie najlepszych sposobow zy-
cia” (1). Mimo Ze mlodszy od niego i obracajacy sie w wyzszych kregach scytyj-
skiego spoteczenstwa Anacharsis nie miat okazji poznac¢ Toksarisa w ojczyznie, na
dzwiek jego imienia natychmiast przypomina sobie opowies¢ o cztowieku, ktory
,»Z mitosci do Grecji (¢pwtt g EANAd0G) porzucit Zone i mate dzieci w Scytii,
udat sie do Aten i teraz tam zyje powazany przez najwybitniejszych mezow” (4).
Lukian uzupelnia obraz tej postaci informacja o tym, ze Toksaris nigdy nie wrocit
do Scytii, lecz zmarl w Atenach, a niedtugo po Smierci zostat uznany za herosa
i jest czczony pod przydomkiem ,,Lekarza Przybysza” (Eévog Tatpog); przydo-
mek ten zawdzieczat opisanemu przez Lukiana widzeniu sennemu pewnej kobiety,
ktorej duch Toksarisa udzielil wskazowek w kwestii sposobu uwolnienia Aten od
panujacej zarazy. Na jego grobie, jako zaplate za wyleczenie, Atenczycy sktadaja
w ofierze bialego konia. Na kolumnie nagrobnej znajduje sie za$ rzezba przedsta-
wiajaca ,,Scyte, ktory w lewicy trzyma napiety tuk, a w prawicy [...] — ksiazke” (2).

5. Calkowicie odmienny obraz Scytéw przedstawit grecki historyk z IV w. p.n.e., Eforos z Kyme, dla ktérego sa oni
przyktadem utopijnego, idealnego spoteczenstwa (FGrH, 70, F42).

Joanna Sowa, Retor o barbarzyncach, barbarzyrcy o retoryce... e 8



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (3) 2023, p. 9

Historie te Lukian przytacza jako dowod na to, Ze ,,unieSmiertelnianie” i otacza-
nie boska czcig zastuzonych ludzi nie jest wytaczna domena Scytow®, lecz ,,takze
Atenczycy moga czci¢ Scytow w Grecji” (1). W opisie spotkania Toksarisa
z Anacharsisem autor prolalii uwypukla kontrast pomiedzy postaciami obu Scytéw,
z ktorych pierwszy ,,nosit szate grecka, miat ogolong brode, nie miat ani pasa, ani
miecza, mowit ptynnie, stowem byt jednym z rodowitych mieszkancéw Attyki”
(3). W przeciwienstwie do zadomowionego w Atenach Toksarisa $wiezo przybyty
do Grecji Anacharsis jest przerazony zgietkiem otaczajacego go, niezrozumiatego
Swiata, a ponadto czuje sie wysmiewany ze wzgledu na swdj cudzoziemski stroj
i niemoznos$¢ porozumienia sie z nikim we wiasnym jezyku, co doprowadza go do
decyzji o jak najszybszym powrocie do ojczystej Scytii (3). Jej realizacji zapobie-
ga Toksaris, ktory pojawia sie jak ,,jaki$ dobry duch” (daipwv tig dyadog) (3) i po
wzruszajacej scenie anagnorismos gani rodaka za utrate odwagi:

Twe stowa [...] wcale nie Swiadcza o milosci, jesli podszediszy pod same drzwi zamierzasz
da¢ noge. Nie mozesz odejs¢ tak, jak mowisz, i nietatwo wypusci cie to miasto. Ma ono wiecej
powabow mogacych oczarowa¢ cudzoziemcéw. Ujmie cie tak mocno, Ze zapomnisz o Zonie
i dzieciach, jesli masz jakies. (5)

W odpowiedzi na prosbe Anacharsisa o pokazanie mu ,rzeczy najpiekniejszych
w Atenach, a potem w catej Grecji”, Toksaris postanawia doprowadzi¢ go do tego
celu ,,najkrotsza droga” i oddac pod opieke Solona, aby ,,otoczyt go opieka i zrobit
z niego prawdziwego obywatela Grecji” (7). Po przedstawieniu Solonowi rodaka
zapewnia go:

[...]ujrzawszy Solona ujrzate$ wszystko: to sa Ateny, to jest Grecja. Juz wiecej nie jestes obcym
(8évog), kazdy cie zna, kazdy cie kocha. [...] W jego towarzystwie zapomnisz o wszystkich
rzeczach w Scytii. To jest nagroda za twoje wyruszenie w $wiat, spelnienie twojej goracej mito-
$ci (Tod €pwTog 1O TéN0G), to jest dla ciebie miernikiem kultury greckiej (6 EAAnvikog kavav),
prébka filozofii attyckiej. (7)

Ostatnia czeSc¢ tego ,historycznego” wprowadzenia Lukian poswieca na krotkie
wspomnienie o legendarnej przyjazni Solona i Anacharsisa, uwienczonej pelnym
sukcesem edukacyjnego zamierzenia Toksarisa: Anacharsis ,,jako jedyny sposrod
barbarzyncow zostat wtajemniczony w misteria po uprzednim nadaniu mu obywa-
telstwa atenskiego. Wyobrazam sobie, ze nigdy by nie wrocit do Scytii, gdyby nie
Smier¢ Solona” (8).

6. W Grecji rozpowszechniony byt poglad, ze Zamolksis, béstwo czczone przez Trakéw i Scytéw, byt pierwotnie
cztowiekiem, trackim niewolnikiem Pitagorasa i propagatorem opartych na jego naukach wierzen (Hdt. 4.93-96;
Str. 7.3.5). W innym utworze scytyjskim, dialogu Toksaris (zob. nizej), Lukian pisze z kolei o obecnym w Scytii kulcie
greckich bohater6w Orestesa i Pyladesa (niepo$wiadczonym w innych zrédtach), do czego prawdopodobnie tu wtasnie
nawiazuje.
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Po zakonczeniu opowiesci Lukian wyjasnia, Ze bedace celem prolalii captatio
benevolentiae ma zosta¢ osiagniete poprzez poréwnanie sytuacji, w jakiej znajdo-
wat sie moéwca, przybyly niedawno do Macedonii, z potozeniem Anacharsisa:
,»lakze on byl cudzoziemcem, a chyba nie powiesz, ze my Syryjczycy jesteSmy
gorsi od Scytow” (9). Cel ten sprawia, ze wiekszoS¢ elementow w opisywanej
historii zostaje przez autora odpowiednio do jego zamierzenia wyidealizowanych.
Procesowi temu podlega przede wszystkim relacja Solona i Anacharsisa, przedsta-
wiona jako bezkonfliktowy i owocny proces wychowawczy: ,,Solon jako wycho-
wawca uczyt go rzeczy najpiekniejszych (matdevwv kai diddokwv T kAAAoTA)
[...] Anacharsys za$ podziwial madros¢ Solona i nie chcial nawet na chwile utra-
ci¢ jego towarzystwa” (8). Rowniez sam Solon, ktorego Toksaris opisuje jako
uosobienie Grecji, personifikuje jej najlepszq strone: jest nie tylko prawodawca
i medrcem, ale rowniez cztowiekiem znajacym, na skutek odbycia licznych podré-
zy, inne kraje, jezyki i kultury, otwartym i zyczliwym wobec przybyszow czcicie-
lem Zeusa ,,GosScinnego” (tov Zéviov), ideatem greckiego proksenosa; mimo nie-
wielkiego majatku i skromnego pochodzenia cieszy sie powszechnym szacunkiem
(5-6), co oczywiscie wystawia jak najlepsze Swiadectwo Atenczykom tej odlegtej
epoki, podobnie jak pozniejsze poSmiertne uhonorowanie przez nich Toksarisa.
Ten idealny obraz stanowi naturalnie punkt odniesienia dla nastepujacych po cze-
Sci ,historycznej” prolalii pochwat pod adresem Macedonczykow, zwlaszcza za$
protektorow samego mowcy. Analizujac go pod katem przedstawienia ,,madrych
barbarzyncow” i ich stosunku do kultury greckiej, warto jednak zwroci¢ uwage
na kilka dodatkowych elementow, ktére do utworu wprowadza przede wszystkim
postac¢ Toksarisa, pelnigcego role, jak z duza doza prawdopodobienstwa mozna
przypuszczac, alter ego autora w nie mniejszym stopniu niz przywotany imiennie
w tej funkcji Anacharsis (Antonova 2019, 123; Fields 2013, 240-241; Popescu
2009, 160). Powotujac sie bowiem na podobienstwo z tym ostatnim, Lukian wy-
raznie zaznacza, ze taczy go z nim pozycja ,,barbarzyncy” oszotomionego wiel-
koscig i pieknem obcego miasta, nie zas krolewskie pochodzenie (9). Pod tym
wzgledem blizszy jest mu niewatpliwie Toksaris, ktory pomimo niskiego urodze-
nia okreslany jest jako cztowiek madry (co@og), mitosnik piekna (@iAokaAog)
i nauki (@rhopaBng) (1). To w jego Slady idzie scytyjski arystokrata Anacharsis,
okres$lajacy sie jako jego uczen (pafntng) i gorliwy nasladowca, kierowany tym
samym pozadaniem ({nAwTrg Tod épwTog) — ujrzenia Grecji (4). Bezdyskusyjnym
dogmatem jest wiec uznanie Grecji i jej kultury za ucielesnienie piekna, ku kto-
remu kieruja sie namietne pragnienia (€pwg, émBvpia) obu Scytéw. Ta erotyczna
terminologia nie jest przypadkowa — Lukian, znakomicie znajacy dialogi Platona
(Branham 1989, 65-123), nawigzuje do jego Uczty i przedstawionej w niej teorii
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mitosSci, zgodnie z ktérg wlasciwym przedmiotem erosa jest idea piekna, uosabia-
na w Swiecie materialnym nie tylko przez piekne ciata, lecz rowniez przez piekno
zawarte w sposobach zycia, prawach i naukach (Plato, Symp. 210a-211e), a wiec
tym, do poznania czego dazy Anacharsis (4), podobnie jak wczesniej Toksaris (1).
Co wiecej, skierowanie erotycznych pragnien na takie wtasnie przedmioty sytu-
uje obu ,,barbarzyncéw” od razu na wyzszym szczeblu Platonskiej ,,drabiny”, po-
nad wspélnym ze zwierzetami pozgdaniem piekna cielesnego i ptodzeniem w nim
ziemskiego potomstwa’. Modelowa wrecz ilustracja tej Platonskiej hierarchii jest
przypadek Toksarisa, ktory ,,z mitoSci do Grecji” porzuca w Scytii Zone i dzieci.
Tym samym jednak Lukian przypomina o drugim obliczu Platonskiego erosa —
zestanego przez bogow szalenstwa, ktore sprawia, zZe opetany nim cztowiek zapo-
mina o wszystkim oprocz przedmiotu swojego pragnienia (Plato, Phaedr. 252a).
Toksaris osiaga swoj cel, stajac sie nieodroznialnym dla postronnych oczu ,,jednym
z rodowitych mieszkancow Attyki”, a wobec zagubionego w obcym miescie scytyj-
skiego przybysza wystepuje w roli ,,dobrego ducha”, ktéry, niczym jeden z dajmo-
now opisanych w Platonskiej Uczcie (Plato, Symp. 202e-203a), pomaga przekro-
czy¢ granice pomiedzy dwoma odmiennymi Swiatami (Popescu 2009, 158-159).
Warto jednak zauwazyc¢, ze w jego stowach skierowanych do Anacharsisa brzmi
nie tylko zacheta, lecz réwniez nuta ostrzezenia: Ateny przedstawione zostaja
jako wladajgca mitosnymi zakleciami czarodziejka, ktdra, niczym Kirke z Odysei,
nie chce wypusci¢ przybywajacego do niej bohatera, lecz pragnie, aby zapom-
niat przy niej o reszcie Swiata, przede wszystkim zas o wtasnej ojczyznie i domu
(Popescu 2009, 162-163). Takim ,czarodziejem” jest rowniez, wedlug stow
Toksarisa, Solon — przebywanie z nim przyniesie wprawdzie Anacharsisowi ,,spel-
nienie mitosci”, ale rowniez zapomnienie o wszystkim, co pozostawit w Scytii.
Przemiana barbarzyncy w Greka jest wiec mozliwa, ale trzeba za nig zaptacic
wysoka cene. Toksaris zadnym stowem nie daje jednak pozna¢, zZe sam uwaza te
cene za wysoka. W przeciwienstwie do Anacharsisa nie tylko nigdy nie wraca do
Scytii, ale nawet po Smierci jako heros-duch opiekunczy czuwa nad swojq przy-
brang ojczyzna. Mimo to pamiec o jego pochodzeniu pozostaje obecna w jego kul-
cie, o czym swiadczy przydomek Ksenos, kon jako zwierze ofiarne czy rzezba na
nagrobku. Wizerunek Scyty, ktéry w jednym reku trzyma tuk, a w drugim ksiazke,
obrazuje ideat ,,ucywilizowanego” barbarzyncy.

Pozostale dwa utwory nalezg do ulubionego przez Lukiana gatunku dialogu
satyrycznego, co przesadza o ich odmiennym charakterze. Jak juz zostalo wspo-
mniane, jeden z nich, Anacharsis albo O ¢wiczeniach fizycznych, czesto uwaza-
ny jest za kontynuacje Scyty ze wzgledu na postacie rozméwcéw, przedstawia

7. Jako przyktad cztowieka, ktéry pozostawit po sobie ,,nieSmiertelne potomstwo” (prawa) zamiast ziemskiego, Platon
wymienia w Uczcie rowniez Solona (Symp. 209d-e).
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bowiem rozmowe pomiedzy Anacharsisem i Solonem. Jej tematem jest rola i zna-
czenie w wychowaniu mlodziezy ¢wiczen fizycznych uprawianych w atenskich
gimnazjonach, ktore Scyta oglada po raz pierwszy w zyciu. Cho¢ jednak w toku
dialogu powtarza on te same przyczyny swojej podrozy do Grecji, ktore zostaty
wymienione w omowionej wyzej prolalii (,,Pragne poznac prawa greckie, zbadac
wasze obyczaje i przyswoi¢ sobie najlepszy ustr6j”) i wyraza gotowos¢ zosta-
nia uczniem Solona jako ,,wynalazcy najlepszych zwyczajéw” i ,budowniczego
ustroju panstwowego”, jego zachowanie jest jak najdalsze od deklarowanej uleg-
tosci i checi ,,stuchania z otwartymi ustami [...] wywodow o ustroju i prawach”
(14) — Solon napotyka w nim rozmowce trudnego do przekonania, o krytycznym
umysle i zdecydowanych pogladach (Stifler 2019, 264-265).

W pierwszej czesci utworu (1-15) Anacharsis dzieli sie z Solonem pierwszymi
wrazeniami z obserwacji zapaso6w w gimnazjonie, pytajac o ich sens i cel®: ,,agre-
sja” przeciwnikow jest dla niego niezrozumiata, uzywanie oliwy i piasku pobudza
go do Smiechu, a wszystko razem sprawia na nim wrazenie zachowania ludzi do-
tknietych szalenistwem (1-5). Nie zadowala sie odwotaniem Solona do specyfiki
zwyczajow panujacych w kazdej kulturze (6) ani jego zapewnieniem o tym, zZe
¢wiczenia przynosza ,,korzys¢ potaczona z przyjemnoscia” (7). Anacharsis nie ro-
zumie tez symbolicznej warto$ci nagrod za zwyciestwa w zawodach i igrzyskach,
wySmiewajac narazanie sie ,,na uduszenie i zgruchotanie — dla jabtek i pietruszki”
(9). Wspolczuje zawodnikom hanby, za jaka Scytowie uwazaja uderzenie obywa-
tela przy swiadkach, widzom zas dziwi sie, Ze tracg na to czas, porzucajac powaz-
ne zajecia (11). Peten emocji opis igrzysk olimpijskich i oraz piekna i dzielnosci
bioracych w nich udziat zawodnikéw kwituje za$ stowami:

[...] widze, Ze marnotrawicie na ghlipstwa te wszystkie rzeczy, ktore wyliczyles: dzielnosc,
sprawnos$¢, piekno, odwage. Ani ojczyzna wasza nie jest w niebezpieczenstwie, ani kraj wydany
na grabiez [...] Tym bardziej wiec oSmieszajq sie te wzory cnét, za jakie ich podajesz, skoro
niepotrzebnie znoszg takie tarapaty i udreki. (13)

Solon, ktérego wczesniejsze krotkie wyjasnienia nie spotkaty sie ze zrozumieniem
Anacharsisa (co doprowadzito nawet Atenczyka do defensywnego stwierdzenia, ze
trudno jest rozpali¢ namietno$¢ rozmowcy stowami, 12), zaczyna wreszcie prze-
jawiac irytacje z powodu tak bezpardonowego ataku cudzoziemca na ,najlepsze
nasze zwyczaje” i uznaje to za dowod jego catkowitej nieznajomosci ,,dobrego us-
troju panstwowego” (14). Uspokajajq go dopiero wspomniane wyzej zapewnienia
Scyty o pragnieniu wystuchania jego objasnien, co prowadzi do podjecia decyzji
o wytozeniu kwestii pryncypioéw ustrojowych i zasad odpowiedniego wychowania

8. Chociaz Lukian wklada te krytyke w usta ,,barbarzyncy” Anacharsisa, kwestionowanie sensu greckiego sposobu
uprawiania gimnastyki oraz zawod6w sportowych miato dluga tradycje nawet w samej Grecji, a p6zniej w Rzymie
(Branham 1989, 85-88; Goldhill 2001, 1-2).
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mlodziezy od poczatku i we wiasciwej kolejnosci (15). Kolejne cztery rozdziaty
(16-19) stanowia rodzaj antraktu, w ktérym Lukian wykorzystuje szereg toposow
z dialogow Platona: rozméwcy znajduja wygodne, zacienione miejsce do dalszej
rozmowy (nieodporno$¢ Anacharsisa na upat zostanie p6Zniej wykorzystana przez
Solona w kilku uszczypliwych uwagach), a nastepnie ustalajg jej zasady. Solon,
niczym Platoniski Sokrates, prosi Anacharsisa o wyrazanie sprzeciwu i poprawia-
nie go, jesli uzna, Ze nie ma stusznosci — odda w ten sposob przystuge nie tylko
samemu Solonowi, ale wszystkim Atenczykom, ktérym Solon wytlumaczy swoja
pomyike i naktoni ich do wdziecznosci wobec cudzoziemca, ktory nauczyt go ,,in-
nych, lepszych umiejetnosci i zaje¢”. ,,BadZ przekonany” — zapewnia na koniec
Solon — ,,nie bedzie wstydem dla Aten uczyc sie od barbarzyncy i obcego cztowie-
ka rzeczy dla nich pozytecznych” (17). Anacharsis bezbtednie jednak rozpoznaje
w stowach Solona przyk!ad ironii, z ktdrej znani sq Atenczycy, i jako ,.koczownik
i tutacz” odzegnuje sie od pomystu ,,oSwiecania” stawnego prawodawcy, obiecujac
jedynie sprzeciwianie sie w celu poglebienia wiasnej wiedzy. Przed rozpoczeciem
wyktadu stawia jednak jeden warunek: ,,Ale pamietaj, Solonie: méwisz do barba-
rzyncy, to znaczy masz wyrazac sie prosto i krotko. Boje sie, Zze zapomne poczatku,
jezeli cigg dalszy bedzie obficie naptywal” (18). Solon prébuje negocjowac te
umowe (,,chyba nic nie przeszkodzi, bym ciagnat dtuzej, jezeli bede mowit do
rzeczy i zgodnie z planem”), ale ostatecznie upowaznia Anacharsisa, aby odbie-
rat mu glos, jesli uzna, ze jest ,,sidtany stowami” (dostownie: ,,pokonywany wy-
mowg” - katappnropevdpevog) (18), a po uzyskaniu jego zgody rozpoczyna swoj
wywod, w ktérym przedstawia zasady greckiej paidei (20—30). Mowa Solona jest
tym razem starannie przemyslana i dobrze uporzadkowana, a tok wywodu zmie-
rza od ogétu do szczegdtu, poczynajac od rozwazan o istocie panstwa i ideatu
kalokagathii, poprzez zwiezle przedstawienie kolejnych etapéw ksztaltowania
umystéw miodziezy (muzyka, arytmetyka, literatura, znajomosc¢ praw, retoryka,
filozofia, teatr), az po szczegétowy opis ¢wiczen fizycznych i ich znaczenia dla
przysztej stuzby wojskowej (przy tej wiasnie okazji parokrotnie przeciwstawia
zahartowanych na stoficu mlodziencéw greckich ludziom o ciatach bladych,
»Zwiedtych w cieniu” i oblewajacych sie potem przy kazdym wysitku). W zamyka-
jacym wywaéd podsumowaniu ,,najwyzszym szczesSciem panstwa” nazywa Swia-
domos¢, ,,ze nasza mtodziez jest znakomicie przygotowana zarowno do wojny, jak
do pokoju, zdazajac do najszczytniejszych celow” (30). Ani te gornolotne stowa,
ani calty wywod atenskiego prawodawcy nie przekonujq jednak Anacharsisa, ktory
nadal nie rozumie zwigzku miedzy wojenng sprawnoscia obywateli a dyscyplina-
mi sportowymi uprawianymi w gimnazjonie:

A wiec tak, Solonie. Jezeli napadnie na was wrdg, nacieracie sie oliwa, posypujecie prochem
i ruszacie do walki z nim — na piesci. [...] Co prawda, wrogowie beda strzela¢ z tuku i miota¢
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oszczepy, ale pociski odprysng od was jak od posagéw, skoro jestescie tak ogorzali od stonica
i wypehieni krwig. [...] Ale zarty na bok! Pomysl, czy te wasze wymyS$lnosci nie sa bzdu-
ra, czczqg igraszka i rozrywka otrokdw gnusnych i lekkomys$lnych. Jesli naprawde pragniecie
wolnosci i szczes$cia, musicie mie¢ inne ¢wiczenia, rzetelna zaprawe pod bronia. [...] gdybym
wyciagnat ten sztylet, ktory mam u pasa, i rungt samotnie na calag wasza mtédz, od pierwszego
ataku zajatbym szkote é¢wiczen. Gleboki pokéj tak na was oddziatal, ze nie znie$libyScie widoku
jednej kity na nieprzyjacielskim szyszaku. (31-33)

Solon zapewnia scytyjskiego goscia, ze zaprawiona w gimnazjonach milodziez
podlega pozZniej ¢wiczeniom wojskowym, a nieobecnosc¢ broni w miejscach pub-
licznych jest rezultatem zabraniajacego tego prawa. Wyraza jednoczesnie zrozu-
mienie dla odmiennej sytuacji Scytow:

Wam mozna wybaczy¢ nieustanne zycie pod bronia. Brak muréw ulatwia zasadzki, macie nie-
przyjaciét w brod i nie wiadomo, czy kto$ nie napadnie na $pigcego, nie $ciagnie z wozu i nie
usmierci. Stosunki spoteczne uktadacie na wtasng reke, a nie wedlug prawa, stad wzajemne
niedowierzanie i stala potrzeba miecza [...] (34)

Na dalsze tltumaczenie, w ktérym Solon postuguje sie obrazowymi analogiami, tym
razem Anacharsis reaguje unikiem (,,Nie bardzo to rozumiem, Solonie. Zbyt sub-
telne jak dla mnie”), domagajac sie za to wyjasnienia nieobecnosci walk w zbroi
jako dyscypliny na igrzyskach, co z kolei wywoluje oburzenie Solona (,,precz
z my$la o wystawianiu naszych ludzi na probe w zbroi i o patrzeniu na ich rany.
To bytoby brutalne, okropnie ghupie, nadto szkodliwe”) (36—37). Na koniec Solon,
rezygnujac z dalszych objasnien ateniskich obyczajow, wspomina o zwyczajach
Spartan, wskazujac zwtaszcza na wychowawcze znaczenie chlostania chtopcow
przy ottarzu Artemidy (38). Jak mozna byto sie spodziewac, tradycja ta nie spo-
tyka sie ze zrozumieniem Anacharsisa, ktéry pyta Solona, dlaczego nie wprowa-
dzit tego ,,pieknego zwyczaju” do Aten, na co otrzymuje wymijajacq odpowiedz,
ze Atenczykom wystarczajq wlasne ¢wiczenia i nie uwazajg za stuszne nasladowa-
nie obcych obyczajow (39). Na zakonczenie niezbyt zadowolony z przebiegu roz-
mowy Solon prosi Anacharsisa, Zzeby opowiedzial mu o wychowaniu mtodziezy
w Scytii, jednak ze wzgledu na potrzebe przemysSlenia i przygotowania wypowie-
dzi oraz pozna pore druga czesC rozmowy zostaje przetozona na nastepny dzien.
Mimo wzorowania formy dialogu Anacharsis na sokratycznych dialogach
Platona, wyrazna réznica jest zrbwnanie przez Lukiana pozycji obu rozmowcow,
co dla jego czytelnikow widoczne byto juz w samym doborze postaci — nie tylko
bowiem Solon, ale rowniez Anacharsis zaliczany bywat przez starozytnych do gro-
na Siedmiu Medrcow (Kindstrand 1981, 33-50). Na pozor wydaje sie wprawdzie,
ze w czasie, w ktorym toczy sie akcja dialogu, o rownosci nie moze byc jeszcze
mowy: Solon cieszy sie ugruntowang juz opinig prawodawcy i medrca, a Scyta
jest cudzoziemcem z dalekiego ,,barbarzynskiego” kraju i dopiero co przybyt do
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Aten w poszukiwaniu wiedzy. Takie przedstawienie obu postaci od razu powinno
jednak wzbudzi¢ watpliwos¢ w kwestii tego, ktéra z nich autor zamierza obsadzic¢
w roli Sokratesa (Branham 1989, 101-102). Lukian myli wprawdzie tropy, wkla-
dajac w usta Solona skierowang do rozméwcy sokratejska prosbe o ,,0Swieca-
nie” (a dostownie ,,wychowywanie” — naidevongq i przekonywanie — petaneiong)
w przypadku dostrzezenia bledu w rozumowaniu oraz zapewnienie o wdziecz-
nosci’ wiasnej i Atenczykow, a takze gotowosci uczenia sie ,,od barbarzyncy
i obcego” (17), co Anacharsis bezblednie rozpoznaje jako przyklad ironii. Na
tym jednak podobienstwa sie koncza i to Solon, a nie Anacharsis zostaje w toku
rozmowy zepchniety do defensywy. Swiezo$¢ spojrzenia nieznajacego jeszcze
greckich zwyczajow Scyty, jego naiwne pytania i zarty pelnig role sokratejskiego
elenchos, ktore zmusza rozméwce do uporzadkowania i uzasadnienia wlasnych
pogladow i przekonan (Stifler 2019, 297). W istocie wiec to barbarzynca jest tutaj
Sokratesem, a zachowanie Solona do ztudzenia przypomina zachowanie jego roz-
mowcow, rownie przekonanych o wlasnej wiedzy i racji i chetnych (przynajmnie;j
poczatkowo) do ,,o$wiecania” deklarujgcego swoja niewiedze filozofa. Podobnie
jak oni, Solon jest tak gleboko przekonany o wartosci ¢wiczen w gimnazjonach
— jednego z dwoch filarow greckiej paidei, ze do pytan Anacharsisa odnosi sie
poczatkowo z pobtazaniem, wyraZnie przekonany, ze z fatwoscig wyttumaczy rze-
czy dla niego oczywiste, a co wiecej, budzace tak zywe i pozytywne emocje, jak
sportowe wspotzawodnictwo. Dopiero brak pozadanej reakcji ze strony rozmow-
cy zaczyna budzi¢ w nim poczucie bezradnosci (o czym Swiadczy uciekanie sie
do argumentu typu: ,,zrozumiatbys, gdybys tam by}”), a nastepnie rosnacg iryta-
cje, ktéra moglaby nawet doprowadzi¢ do zakonczenia rozmowy na tym etapie,
gdyby nie zostala umiejetnie ztagodzona naleganiami i komplementami (by nie
rzec: pochlebstwami) Anacharsisa. Wtedy dopiero podejmuje probe uzasadnie-
nia swoich przekonan, ktora przyjmuje postac¢ dlugiego, retorycznego wywodu.
Spehienie prosby rozméwcy, aby méwi¢ w sposob prosty i krotki, wydaje sie
przekracza¢ mozliwosci Solona — sztuka retoryki byla zbyt waznym elementem
paidei, aby wyksztalcony Grek byl w stanie z niej zrezygnowac. Przemowa ta
roOwniez nie osigga zamierzonego celu, a ostateczng porazka Ateficzyka sa stowa
0 ,niestosownosci nasladowania obcych obyczajéw”, ktorymi wprost zaprzecza
wilasnym wczeSniejszym zapewnieniom o gotowosci ,uczenia sie od barbarzyn-
cow”. Lukian kaze wiec Solonowi przejs¢ typowa droge rozmowcy Sokratesa,
ktory na koniec rozmowy zaprzecza sam sobie, co prowadzi do charakterystycz-
nej dla sokratycznych dialogéw aporii. Jednoczesnie zas jego postac jest odbi-
ciem najbardziej stereotypowych wyobrazen odnoszacych sie do Grecji i Grekow:
bezwarunkowego przekonania o wyzszoSci wlasnej kultury we wszystkich jej

9. Por. Plato, Gorg. 458a-b, 470c, 506¢; Soph. 230d; Theaet. 210b-c.
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przejawach (Solon posuwa sie nawet do wygloszenia pochwaty walk przepiérek
i kogutéw, 37), wiary we wlasny ,najlepszy ustrdj”, upodobania do retoryki jako
sztuki przekonywania i ,,pokonywania” stowami, ,,ironii” rownoznacznej z bra-
kiem szczerosci. Rowniez Anacharsis zostaje zaopatrzony przez autora w zestaw
stereotypow odnoszacych sie do ,,p6inocnego” barbarzyncy: jest , koczownikiem
i tulaczem”, ktory nigdy nie widzial miasta, nie jest w stanie zapamieta¢ zbyt
dlugich wywodow ani zrozumiec ,,zbyt subtelnych” poréwnan, a sprawnosc¢ i od-
wage Cwiczacych w gimnazjonach mlodziencéw chetnie wystawitby na probe
przez atak za pomocg emblematycznego dla Scytow sztyletu. Odmowa zrozumie-
nia symbolicznego znaczenia sportowych nagrod oraz praktyczny utylitaryzm, za
pomocga ktérego Anacharsis odpiera argumenty Solona, mogg by¢ nawet uzna-
ne za ilustracje kontrastu pomiedzy typowa dla ,,barbarzyncow” naturalnoscia
(ktéra w znaczeniu negatywnym jest rozumiana jako prymitywizm) a konwen-
cjami wilasciwymi dla rozwinietej kultury greckiej, pomiedzy physis a nomos.
W odréznieniu od Solona Anacharsis jednak nie tylko zdaje sobie z tych stereo-
typow sprawe, ale Swiadomie je wykorzystuje, chowajac sie, kiedy uznaje to
za dogodne, za maske ,tepego” barbarzyncy. Odnoszace sie do Scytow stowa:
,» Takimi jesteSmy tchorzami” (40), zawarte w jego koncowej wypowiedzi, sq takq
sama ironia, jak wczesniejsze zapewnienie Solona o gotowosci przejecia przez
Atenczykow barbarzynskich obyczajow. W gruncie rzeczy bowiem Anacharsis,
tak samo jak Solon, jest przekonany o wtasnych racjach, stusznosci wtasnych spo-
strzezen oraz, jak mozemy sie domysla¢, wyzszosci scytyjskiego modelu wycho-
wania, czyli ,,barbarzynskiej paidei” (Stifler 2019, 266), ktorej istnienie implikuje
zapowiedZ kontynuowania rozmowy i zapoznania Solona z obyczajami Scytéw.
Trzecim utworem ,,trylogii scytyjskiej” jest dialog Toksaris albo O przyjazni,
przedstawiajacy retoryczny agon pomiedzy Grekiem Mnesipposem a Scyta
Toksarisem. Kwestig dyskusyjng jest, czy scytyjskiego bohatera utworu laczy
z Toksarisem z prolalii Scyta tylko imie, czy tez mowa jest o tej samej postaci,
dla zrozumienia utworu ma to jednak znaczenie drugorzedne. Niewatpliwym na-
wigzaniem do prolalii, na poczatku ktérej dowiadujemy sie o czci, jakq Atenczycy
otaczaja zmartego Scyte, jest rozpoczecie dialogu od informacji o scytyjskim
kulcie greckich bohaterow — stawnej pary przyjaciot Orestesa i Pyladesa, ktorzy
przybyli do Scytii, aby na rozkaz Apollona zabra¢ do Aten posag Artemidy. Wedlug
wersji przedstawionej w dialogu przez Mnesipposa'’, pojmani przez Scytéw boha-
terowie ,rzucili sie na straznikow, pokonali wartownikéw. Nie tylko zabili kréla,
ale i zabrali ze sobg kaptanke, ba, porwali samg Artemide. A zanim odptyneli,
wys$miali Scytie i jej prawa” (2). Nic wiec dziwnego, zZe ich kult w miejscu do-
konania tych czynéw wydaje sie Mnesipposowi nie tylko czym$ paradoksalnym

10. Najbardziej znana wersja mitu przedstawiona zostata przez Eurypidesa w tragikomedii Ifigenia w Taurydzie.
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(,,Swietokradcom ogalacajacym wasze $wiatynie bedziecie sktada¢ ofiary jak bo-
gom”), ale wrecz Smiesznym (3). Toksaris wyjasnia Grekowi, zZe Scytowie nie
uwazaja Orestesa i Pyladesa za bogow, lecz za dzielnych ludzi, a ich kult stuzy
upamietnieniu ich czynow, aby inni pragneli im doréwnac (1). W odpowiedzi na
zarty Mnesipposa (ktory sugeruje, ze bardziej boscy sa feniccy kupcy, zeglujacy
jeszcze dalej niz greccy bohaterowie [4]), Toksaris wyjasnia, ze gl6wnym powo-
dem oddawanej im czci byta ich wierna przyjazn, i rozwija to objasnienie w dhuz-
szy wywad na temat scytyjskich zwyczajow i wartosci:

Postuchaj, moéj dziwaku, i pomyél, o ile my barbarzynicy przewyzszamy was Grekéw w mad-
rej ocenie dzielnych mezow. [...] Nie badamy pochodzenia ludzi pieknych i szlachetnych. Bez
zawiSci stuchamy o swietnych czynach naszych wrogéw. Chwalimy ich zastugi i zaliczamy do
naszych rodakéw na podstawie dokonanych dziet (&no t@v €pywv). [...] Scytowie uwazaja, ze
nie ma wiekszej wartosci niz przyjazn. Dlatego czcimy Orestesa i Piladesa, ktorzy wybili sie
w scytyjskiej cnocie przyjazni. (5-7)

Shuchajacy go Mnesippos nie kryje swojego zdziwienia, majacego dwa zrodla:
zdumiewa go retoryczna bieglos¢ Scyty (,,Scytowie zatem [...] sg nie tylko
Swietnymi tucznikami i nieporéwnanymi wojownikami, ale i potrafia moéwic
przekonywajaco jak nikt inny na Swiecie”), a jeszcze bardziej najwyzsze miej-
sce, jakie w hierarchii ich wartosci zajmuje przyjazn; na podstawie znanych so-
bie przekazéw i powszechnej opinii zywil bowiem dotychczas zupelnie odmienne
przekonanie (,,wszak to lud niegoscinny i dziki. Sadzitem, ze stale maja wiecej
wspolnego z wrogoscia, gniewem i ztoscig niz z przyjaznia” [8]). W odpowiedzi
Scyta nie waha sie wypowiedzieC swojej opinii na temat Grekow i ich stosunku
do przyjazni:

[...] bardzo tatwo wykazaé, ze Scytowie sa wierniejszymi przyjaciétmi od Grekdw i powazniej
pojmuja przyjazn. [...] podam pare szczeg6tow, ktére dostrzeglem podczas dlugiego pobytu
u was. Ot6éz mam wrazenie, ze lepiej niz inni potraficie méwic¢ o przyjazni, ale nie sta¢ was na
czyny odpowiadajace stowom. Poprzestajecie na jej chwaleniu i wykazaniu, jak wielkim jest
skarbem. W potrzebie zapominacie o poprzednich stowach i uciekacie, chcac jako$s wybrnac
z niebezpieczenstwa. Sypiecie pochwalami, klaszczecie, kiedy tragediopisarze przedstawiaja
wam takie przyjaznie na scenie, co wiecej, wiekszos$¢ was ptacze nad przyjacielem, ktory naraza
sie na niebezpieczenstwo w obronie drugiego. Sami jednakze nie mozecie sie zdoby¢ na zaden
czyn godny pochwaty dla dobra przyjaciela. Niech tylko przypadkiem zwrdci sie z prosba o co$
— od razu jak sny ulatuja i znikajg owe liczne tragedie. Przypominacie wtedy milczace maski,
ktore maja szeroko otwarte usta, ale ani pisna. Z nami jest inna sprawa. O ile ustepujemy wam
pod wzgledem stéw o przyjazni (¢v toig mepi @thiag Adéyolg), o tyle gérujemy nad wami w jej
praktykowaniu (¢v toig €pyoLc). (9)

Po tej przemowie Toksaris proponuje, aby rozstrzygneli spor, nie odwotujac sie
do historii (gdzie Grek miatby przewage, powotujac sie ,,na poetow jak na wia-
rygodnych swiadkéw™), lecz podajac po kilka przyktadéw scytyjskich i greckich
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przyjazni z czasOw wspotczesnych; z gory przy tym zaznacza, ze wolatby przegrac
w pojedynku i zgodnie ze scytyjskim obyczajem utraci¢ prawg reke, niz okazac sie
gorszy od kogokolwiek w kwestii przyjazni — zwlaszcza za$, jako Scyta, od Greka
(10). Mnesippos zgadza sie na te propozycje, cho¢ do wypowiedzi Toksarisa od-
nosi sie w sposéb zartobliwy, udajac obawe przed pojedynkiem ze Scyta, ktory
ma pod reka ,,stowa bardzo celne i zaostrzone”. Postanawia jednak zosta¢ godnym
nastepcg Orestesa i Pyladesa, ktorzy ,,uporali sie z tyloma Scytami” i nie dopuscic,
aby Toksaris pokonat wszystkich Grekow — w takim wypadku za wiasciwa dla
siebie kare uznaje utrate jezyka zamiast reki (11). Po uroczystym zaprzysieze-
niu prawdomownosci (Mnesippos przysiega na Zeusa jako opiekuna przyjazni,
Toksaris, gdy nadchodzi jego kolej, na Wiatr i Sztylet, co ponownie prowokuje
Greka do zartéw) rozpoczyna sie agon, w ktérym kazdy z uczestnikéw opowiada
pie¢ dluzszych lub krétszych historii przyjazni. Prawie kazda z nich jest samo-
dzielnym opowiadaniem, noszacym czesto wyrazne podobienistwo do popularnego
w epoce Lukiana gatunku literackiego zwanego romansem greckim (Sowa 2019,
449). W istocie rzeczy podobne sq rowniez relacjonowane przez rozmowcow
przyktady wiernosci, ofiarnosci i zaufania w przyjazni, cho¢ rézniq sie opisywa-
nymi okoliczno$ciami, uwzgledniajacymi specyfike lokalnych realiow (Sowa
2019, 463-465). W antrakcie pomiedzy wystgpieniami obu uczestnikéw agonu
Toksaris z gory przygotowuje Mnesipposa na te réznice, jednoczesnie umniej-
szajac znaczenie przedstawionych przed chwilg przez Greka przyktadéw:

Przygotuj sie na co$ catkiem réznego od przedmiotéw twoich pochwat. Nie bedzie mowy ani
o poslubianiu brzydkiej, bezposaznej kobiety, ani o ofiarowaniu cérce przyjaciela wiana w po-
staci dwoch talentéw, ani o tym, ze kto§ dobrowolnie zglasza sie do wiezienia, pewny swego
rychtego uwolnienia w przysztosci. Sa to bardzo pospolite dowody przywigzania. Nie ma w nich
ani troche wielkos$ci czy mestwa. Teraz ja opowiem ci o przelanej krwi, o wojnie i o $mierci
w obronie przyjaciela. Przekonasz sie, ze wszystko, co opowiedziates, jest dziecinng igraszkq
w poréwnaniu z czynami Scytéw. Ale ostatecznie to rzecz zrozumiala i nie bez podstaw podzi-
wiacie te drobnostki. Zyjac wérod glebokiego pokoju nie macie zbyt duzych mozliwo$ci popi-
sania sie przyjaznia. (35-36)

Wyjasniajac nastepnie stanem ciggtej wojny wyjatkowa role przyjazni w zyciu
Scytow (,,uwazamy, ze jedynie ten orez jest niezwyciezony i nieodparty”, 36),
Toksaris opisuje scytyjski sposob zawierania przyjazni, odmienny od greckiego
(,,przyjazni nie zawieramy przy winie, jak wy, ani ze wzgledu na wiek lub sasie-
dztwo”) — po wybraniu odpowiedniego kandydata na przyjaciela i dlugim ubie-
ganiu sie o jego wzgledy (co sam Toksaris porownuje do zalotow przed Slubem)
Scytowie sktadajq uroczystq przysiege przyjazni, potwierdzong przez wspoélne na-
picie sie z kielicha, do ktorego obaj wsaczyli krew z zacietego palca i zanurzyli
ostrza mieczow (37). Po tym wprowadzeniu przedstawia piec historii scytyjskich,
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obfitujacych, zgodnie z zapowiedzig, w tak egzotyczne w oczach Grekow ele-
menty, jak wydtubywanie oczu, atak lwa, zemsta, porwanie czy prywatna wyprawa
wojenna. Po zakonczeniu agonu okazuje sie jednak, Ze nie moze on zosta¢ roz-
strzygniety, gdyz uczestnicy nie wybrali sedziego. Ostatecznie Mnesippos pro-
ponuje inne rozwigzanie niz ponowne narazanie sie na ryzyko utraty reki lub je-
zyka: poniewaz obaj zgodnie uwazaja przyjazn za najwyzsza wartos¢, powinni
sami zawrzeC przyjazn, dzieki czemu obaj odniosa zwyciestwo (62). Sugeruje
jednak, zeby zrezygnowac ze scytyjskiej tradycji i oby¢ sie bez krwi i sztyle-
tu: ,,Nasza obecna rozmowa i podobienstwo naszych celow jest zabezpieczeniem
lepszym od tego kielicha, ktéry wychylacie. Bo przyjazn, jak sadze, powinna by¢
sprawq dobrej woli, a nie przymusu” (63). Toksaris chetnie zgadza sie, aby zostali
przyjaciétmi i potaczyli sie wezlem goscinnosci (wuev @ilot kai &€vol), zapra-
szajac jednoczes$nie Mnesipposa do Scytii. Dialog konczy zapewnienie ze strony
Greka, Ze gotow jest nawet wybrac sie jeszcze dalej, aby spotkac takich przyja-
ciél, jakim okazat sie Toksaris w Swietle swoich stow (&no t@v Adywv) (63).
Toksaris jest najdtuzszym i najbogatszym pod wzgledem form literackich, a jed-
noczesnie utrzymanym w najlzejszym tonie utworem ,,trylogii scytyjskiej”. W pew-
nym sensie stanowi uzupelnienie, a jednocze$nie przeciwwage dla Anacharsisa,
gdzie wygltoszony w podniostym tonie wyktad Solona i jego objasnienia atenskich
obyczajow spotykaja sie z szyderstwami ze strony Scyty. W Toksarisie to tytulo-
wy bohater jest przekonany o przewadze zwyczajéw panujacych w jego scytyj-
skiej ojczyznie i w ich obronie nie szczedzi ,,stéw celnych i zaostrzonych”, na co
z kolei Grek reaguje zartami. W istocie rzeczy obaj rozmowcy sg jednak sobie
catkowicie rowni, a autor dialogu z wyrazng przyjemnosSciq zaréwno wykorzystu-
je, jak i lamie rozpowszechnione w jego epoce stereotypy. Grecy zostajq przed-
stawieni jako ,ludzie stéw”, znani z daru wymowy i zamilowania do sztuki, ale
niezdolni — a przynajmniej juz niezdolni — do wielkich czynow; te bowiem sg
prerogatywa Scytow jako ludzi zyjacych w surowych, wojennych warunkach,
ktorzy nade wszystko cenig okazane w dzialaniu mestwo. Tym samym Scytowie
znajdujq sie w pewnym sensie na wczesniejszym etapie spotecznego rozwoju niz
Grecy, ktorych heroiczna przesztos¢ znajduje Swiadectwo juz tylko w utworach
poetow. JednoczeSnie sam Toksaris jest znakomicie zaznajomiony z kulturg grec-
ka i nie gorzej niz Mnesippos witada sztukg stowa, co prowadzi do zamierzonego
przez Lukiana koncowego paradoksu: gloszacy bezwzgledng wyzszos¢ czynow
(¢pya) Scyta zaskarbia sobie przyjazn Greka za pomocg stéw (ano 1@v Adywv).
Tym, co taczy bohateréow dialogu i umozliwia im koncowe porozumienie, jest
wiec nie tylko wspolna hierarchia wartosci, ale i udziat w greckiej paidei (Sowa
2019, 466-470). Z drugiej strony jednak Toksaris, odmiennie niz w prolalii, nie
jest tu przedstawiony jako cztowiek ,zaczarowany” przez Grecje: jej znajomosS¢

Joanna Sowa, Retor o barbarzyncach, barbarzyncy o retoryce... e 19



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (3) 2023, p. 20

nie pozbawia jego spojrzenia krytycyzmu, a wrecz przeciwnie, pozwala go uza-
sadni¢ za pomocg sposobow i srodkow zaczerpnietych z greckiej kultury (agon
retoryczny), a wiec zrozumiatych dla rozmowcy. Pozostaje jednak Scyta, nie
tylko dumnym ze swojej ojczyzny, ale przekonanym o jej wyzszosci nad greckq
,dekadencjgq”.

3. Czy Syryjczycy sa gorsi od Scytow?

Nie wiemy, czy zdanie z prolalii Scyta — ,,chyba nie powiesz, ze my Syryjczycy
jestesSmy gorsi od Scytow” — zostato przez Lukiana wypowiedziane serio czy zar-
tem. W rzeczywistosci nie wiemy nawet, co mial na mysli sam pisarz, okresla-
jac sie mianem ,,Syryjczyka”. Nazwe ,,Syria” Grecy odnosili bowiem do obszaru
obejmujacego caty Bliski Wschod — obszaru, ktorym przez wieki wladaty kolej-
ne imperia i ktéry zamieszkiwaty ludy o r6znym pochodzeniu, méwigce rézny-
mi jezykami i wyznajace rozne religie. Od wiekéw silne byly tez w Syrii wply-
wy greckie. Lukian mogt by¢ wiec rownie dobrze zhellenizowanym etnicznym
Syryjczykiem (czyli prawdopodobnie cztonkiem ktoregos z plemion semickich),
jak i pochodzi¢ z rodziny mieszkajacych w Syrii Grekow (Andrade 2013; Isaac
2006, 324; Nasrallah 2005; Elsner 2001); nie mozna tez wykluczy¢ mieszania sie
w jego rodzinie obu grup poprzez malzenstwa. Niezaleznie jednak od rzeczywiste-
go pochodzenia czy poziomu wyksztatcenia poszczego6lnych oséb wywodzacych
sie z Syrii, okreslenie ,,Syryjczyk” niosto ze soba bagaz stereotypow odnosza-
cych sie do mieszkancow wschodniej czesci imperium rzymskiego, wczesniej za$
jeszcze, juz w epoce klasycznej Grecji, do ,ludow azjatyckich” — Lidyjczykow,
Frygijczykoéw czy wreszcie szeroko pojetych Syryjczykow, zwanych tez wczes-
niej Asyryjczykami. W zestawie przypisywanych im cech znajdujemy nie tylko
wspomniane przez Arystotelesa tchorzostwo i niewolnicze usposobienie, ale row-
niez klamliwosc¢ i podstepnos¢, zamitowanie do bogactw i luksuséw, a wreszcie
zniewiescialos¢, rozwigztose, perwersje i degeneracje (Isaac 2006, 257-303, 335-
351). W poréwnaniu z ,,ludami péinocy” Syryjczycy reprezentowali wiec drugi,
catkowicie odmienny biegun pojecia ,,barbarzynskosci”.

Mozna by oczekiwa¢, ze wywodzacy sie z Syrii pisarz, uwazany niekiedy za
herolda tolerancji (Kuin 2016, 135), bedzie podwazal réwniez ten rodzaj ste-
reotypow. Sytuacja w tym przypadku jest jednak znacznie bardziej ztozona, po-
niewaz w korpusie pism Lukiana nie znajdziemy grupy utworéw poswieconych
Syryjczykom, ktore mozna poréwnac do ,trylogii scytyjskiej”, lecz wzmianki
o nich sg rozproszone w pismach o roznej tematyce i odmiennym charakterze.
W pewnym uproszczeniu, koniecznym rowniez ze wzgledu na ograniczone ramy
artykutu, mozna stwierdzi¢, ze postaci okreslane mianem ,,Syryjczykow” badz tez
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jako takie opisywane, wystepuja w utworach Lukiana w dwdch podstawowych
funkcjach: jako porte-parole autora lub obiekty jego atakow.

W tym drugim przypadku Lukian sam chetnie wykorzystuje zwigzane z ,,Sy-
ryjczykami” stereotypy (Kuin 2016), za cel swojej krytyki obierajac przede
wszystkim ludzi, ktérzy, podobnie jak on sam, wywodza sie z odlegtych prowincji
i lokuja swoje ambicje w sferze jezyka i kultury (oczywiscie greckiej, a Scislej
mowiac attyckiej), a niekiedy, co gorsza, probuja podwazac jego wiasne kompe-
tencje w tej dziedzinie (Antonova 2019, 125-126).

I tak w dialogu Pleciuch (Lexiphanes) pelnigcy role alter ego autora Lykinos
zaleca tytulowemu rozmowcy, ktéry napisany przez siebie utwor naszpikowat
attyckimi archaizmami oraz nasladujacymi je neologizmami, odwrdcenie sie od
wspotczesnych sofistéw i lekture autoréw klasycznych. Dopiero wtedy przestanie
by¢ przedmiotem obmowy ze strony ludzi, , ktérzy teraz szyderczo nazywajg cie
Grekiem i Attykiem, choc¢ nie nalezy cie zalicza¢ nawet do Swiattych barbarzyn-
cow” (23).

Ze znacznie ostrzejszq krytyka spotyka sie adresat utworu Do nieuka stosy
ksiqg skupujqcego (Adversus indoctum) — bogaty Syryjczyk, ktory pragnie zyskac
opinie cztowieka obytego i uczonego, kupujac wielkie ilosci ksiazek, mimo braku
wiedzy pozwalajacej na zrozumienia ich tresci. W skierowanej przeciw niemu
filipice Lukian porownuje go do Tersytesa, przedmiotu drwin bohaterow Iliady
(Iliada II, 211-277), probujacego zatlozy¢ zbroje Achillesa:

[...] tak samo z toba rzecz sie ma, gdy ksiazke w reku trzymasz, przesliczng, z purpurowym
futeratem i guzem ztotym, i czytasz jak barbarzynca, szpecac tekst, przekrecajac, przez wy-
ksztatlconych wySmiewany, a chwalony tylko przez twych pochlebcow. (7)

Powolujacy sie na wiasne syryjskie pochodzenie narrator utworu wykazuje tez
wiedze na temat Zrodta majatku adresata (,,wiem, ze gdybys sie nie by} do testa-
mentu tego starego jegomoscia przemycit, bytbys juz od dawna z gtodu zdech}”)
(19)! i radzi mu, aby sprzedat swoja biblioteke komu$ z uczonych, dzieki czemu
sptaci dlugi handlarzom niewolnikow (24) i bedzie mogt oddac sie catkowicie
swojej drugiej namietnosci: kupowaniu ,,otrokow, z wieku chlopiecego w mio-
dzienczy juz przechodzacych. [...] skupuj owych stuguséw, zebys w braku niewol-
nikéw wolnych sobie nie potrzebowat sprowadzac¢” (25). W koncowej czesci swo-
jej inwektywy autor nie kryje jednak braku wiary w skuteczno$¢ swoich rad:

11. Postac¢ ,barbarzynicéw” wkradajacych sie w taski bogatych starcow (gléwnie przez Swiadczenie ustug seksual-
nych), aby odziedziczy¢ ich majatek, pojawia sie réwniez w innych utworach Lukiana. Barwny opis tego zjawiska
znajdujemy w Rozmowach zmartych (Dialogi mortuorum), gdzie jeden z rozméwcoéw opowiada, ze z pominieciem in-
nych pretendentéw uczynit swoim spadkobierca ,,jednego Frygijczyka, mitego chtopczyne, ktéregom niedawno kupit.
[...] sto razy wiecej wart by} niz tamci, zeby jemu spadek odda¢, cho¢ barbarzynca i hultaj [...] obecnie zaliczaja go
do arystokracji, chociaz brode ma golong i z barbarzynska zatraca [...]” (4).
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Jezeli za$ nieztomnie postanowites sobie dalej namietnos$ci tej hotdowadé, a nuze, skupuj ksiazki,
zamykaj je w domu, trzymaj i sy¢ sie chwala ich posiadania! To niech ci starczy. Ale nie tykaj
zadnej, nie czytaj, nie plugaw swym ozorem mdw i poematow starych mistrzow! [...] Ale wiem,
Ze na prozno tu gadam [...] Bo ty je w dalszym ciagu skupowac¢, bez zadnej korzysci dla sie-
bie bedziesz, przedmiot poSmiewiska wyksztatconych, dla ktérych warto$¢ ksigzek nie na ich
zewnetrznej zasadza sie pieknoSci, ani na ich kosztownosci, ale na stowach i mys$lach mistrzéw,
co je napisali. (28)

W utworze Ktamca (Pseudologista) jeszcze wieksza wSciektos¢ budzi w Lu-
kianie postawienie mu przez innego Syryjczyka (a dokladniej Fenicjanina) za-
rzutu popehnienia ,,jezykowego barbarzynstwa” (PapBapov eivai pe v @wvnv)
poprzez uzycie attyckiego wyrazu obcego pochodzenia (1) (Nesselrath 2015, 132;
Hawkins 2014). Autor nie zadowala sie wykazaniem wtasnej stusznosci, lecz ata-
kuje swojego oskarzyciela za nieuctwo, ktore wystapito u niego ,,jaskrawiej niz
u Scytow” (2) oraz nieznajomosc jezyka greckiego (,trzeba bylo [...] rozmawiac
z toba na modte Paflagonczykéw, Kapadokow, Baktréw. Pojatby$ wtedy, co mam
na mysli [...] Ale z resztag Grekow trzeba rozmawia¢ po grecku” [14]). Na tym
jednak réwniez nie poprzestaje, poniewaz znaczna czes¢ tekstu (13—32) obfituje
w bezposrednie opisy lub aluzje do seksualnych naduzy¢ adresata, majace udo-
wodni¢, ze jest ,najplugawszym cztowiekiem na Swiecie” (19) i powinien zostac
oskarzony przez wiasny jezyk, w imieniu ktérego Lukian wyglasza ptomienne
oskarzenie:

Niewdzieczniku, przygarnatem ciebie biednego, bez srodkéw i pozbawionego utrzymania.
Sprawilem, Ze$ najpierw zastynat w teatrach, bo robitem z ciebie juz to Minosa, juz to Metiocha,
a wkrétce potem Achillesa. Nastepnie przez dhugi czas dostarczatem ci zywnosci, kiedys uczyt
dzieci sylabizowania. Wreszcie sprawitem, Ze uchodzisz za sofiste, mimo Ze odtwarzasz te cudze
mowy i otoczylem cie stawa, ktora ci sie wcale nie nalezata.

Czyz mozesz mi zarzuci¢ co$ tak powaznego, zeby obchodzi¢ sie ze mng w ten sposéb, wyda-
wac mi najwstretniejsze rozkazy i zmusza¢ do ohydnych ustug? Czyz nie dos¢ trudze sie za dnia,
wypowiadajac klamstwa, sktadajac fatszywe przysiegi, wylewajac tyle bzdur i ghupstw [...]?

Ale nawet w nocy nie pozwalasz mnie nieszczesnemu zazy¢ spoczynku. Ja sam wykonuje ci
wszystko, ulegam zdeptaniu i splamieniu. [...] SzczeSliwsze ode mnie sa jezyki ludzi, ktorzy
zjedli wlasne dzieci. (25)

Pierwsza czeS¢ powyzszej przemowy nasuwa bezposrednie skojarzenia z jednym
z najbardziej znanych utworéw Lukiana, dialogiem Podwdojnie oskarzony (Bis
accusatus), w ktérym sytuacja dramatyczna ulega odwroceniu, poniewaz przed-
miotem podobnego oskarzenia staje sie ,,syryjski mowca”, bedacy alter ego autora.
Uosobiona Retoryka wnosi przeciw niemu zarzut porzucenia jej na rzecz Dialogu,
mimo ze przygarneta go i wyksztaltcita ,,jako chlopie jeszcze [...] z barbarzynska
zatrgcajace, niemal Ze nie po asyryjsku dotad w kaftan ubrane, tutajace sie po Jonii,
nie wiedzace, co ze sobg pocza¢”, oddata mu reke i zapewnita bogactwo i stawe (27).
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Oskarzony nie przeczy tym stowom, jednak jako powdd swojej rezygnacji z kon-
tynuowania kariery retorycznej podaje zmiane, jaka zaszta w postepowaniu samej
Retoryki:

Widzac, ze z wolna podziewa sie u niej gdzies owa skromno$¢, zatraca dostojnosé [...], ze sie
stroi¢ zaczyna i wtosy fryzowac¢ wzorem heter, ze sie rézuje i oczy podmalowuje, zaczatem po-
dejrzewac i spojrzenia jej bacznie z boku $ledzi¢. [...] Pokazalo sie, Ze noc w noc nasz zautek
roit sie od pijanych kochankow, ktérzy jej serenady urzadzali, do drzwi sie dobijali, a czasami
najbezczelniej w Swiecie do wnetrza wedrze¢ sie usitowali. Moja zoneczka Smiata sie i cieszyla
z tego, co oni wyprawiali [...] Yajdaczyta sie i nierzad z nimi uprawiata. (31)

Dokladniejszy opis owych ,pijanych kochankéw” Retoryki zawiera utwor
Nauczyciel méwcow (Rhetorum praeceptor), w ktorym Lukian ukazuje dwie dro-
gi prowadzace do celuy, jakim jest ,,poslubienie” sztuki wymowy, co symbolizuje
uwienczong sukcesem kariere méwcy publicznego. Pierwsza z nich, ktorg kro-
czyli dawni mistrzowie, jest stroma i peina trudu, mozna na niej znalez¢ ,slady
stop Demostenesa, Platona i innych, wielkie co prawda i nie na miare ludzi dzi-
siejszych, ale juz stabo widoczne” (9). Natomiast druga droga jest szeroka, tatwa
i krotka, a przewodnika po niej odmalowuje nastepujaco:

[...] maz o niezwyklej madrosci i urodzie. Krok ma chwiejny, kark zwiotczaty, wejrzenie nie-
wiescie, gltos stodki jak miod i pachnie wonno$ciami. Koniuszkiem palca drapie sie po glowie,
starannie przyczesuje rzadkie wprawdzie, ale wijgce sie niczym hiacynt wlosy. Istny wytwornis,
Sardanapal, Kinyras lub wrecz 6w uroczy tragediopisarz Agaton. (11)

Czytelnicy Lukiana z tatwoscia mogli rozpozna¢ w tej postaci teatralny wrecz
wzorzec kinaidosa (xivaidog), czyli bedacego przedmiotem pogardy i drwin bier-
nego partnera w relacji pederastycznej. Opisujacy wiasna kariere ,,przewodnik”
sam zresztg opowiada, Ze jest synem pochodzacego z Egiptu niewolnika, ale jako
,fadny chlopiec” byt najpierw na utrzymaniu ,,kutwy, ktory ptacit tylko zywnos-
cig”, a nastepnie siedemdziesiecioletniej kobiety, ktéra byta bliska zapisania mu
w spadku majatku, gdyby jeden z niewolnikéw nie doniost jej, ze kochanek kupit
dla niej trucizne (24). Wtedy zaczat zarabia¢ jako méwca, kierujac sie zasadami,
ktorymi obecnie dzieli sie z innymi:

Nic nie szkodzi, Ze nie wtajemniczono cie poprzednio w owe wstepne zasady retoryki [...]
Nie bedzie to wcale potrzebne. [...] MozZesz nawet nie zna¢ stawiania liter [...] Mdéwca nie ma
z tym nic wspolnego. [...] WeZ zatem ze soba to, co najwazniejsze: nieuctwo, pewnos¢ sie-
bie, zuchwalos¢ i bezczelnos¢ [...] jak najwiecej wrzasku, bezwstydny $piew, chdéd podobny do
mego. [...] Twoja szata niech bedzie r6znobarwna lub biala, tarentyjskiego wyrobu, tak by przez
nig przeSwiecato ciato, sandat attycki, azurowy, jaki noszq kobiety [...] Nastepnie wytrzasnij
skads pietnascie, co najwyzej dwadzie$cia wyrazow attyckich, wyucz sie ich dokladnie i miej
w pogotowiu na koricu jezyka [...] Nastepnie musisz zebrac¢ sobie wyrazy tajemnicze, niezwy-
kle, rzadko uzywane przez dawnych ludzi. [...] Niekiedy sam kle¢ nawet nowe i dziwaczne
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wyrazy. [...] Na wypadek, gdy popehisz btad jezykowy lub uzyjesz jakiego$ barbarzynskiego
wyrazenia, powinienes mie¢ jedno lekarstwo: bezwstyd! (15-17)

Krytykujac modne w jego czasach praktyki retoryczne, Lukian nie poprzesta-
je wiec na uznaniu ich samych za ,barbarzynskie”, ale rowniez przypisuje ich
wprowadzenie i stosowanie ,barbarzyncom” — pragngcym bogactwa i stawy, ale
niedostatecznie wyksztalconym, niskiego pochodzenia przybyszom z odlegtych
krancéw imperium, ktorych bezlitosnie atakuje przy uzyciu catego zestawu ne-
gatywnych stereotypéw odnoszacych sie do ,,Syryjczykdw”, na czele ze zniewies-
ciatoscia, sktonnoscia do rozwigztosci, czyhaniem na cudze majatki i uprawianiem
prostytucji (Isaac 2006, 343). Nie jesteSmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnac,
w jakim stopniu oskarzenia te miaty podstawe w rzeczywistosci, a w jakim byty
rezultatem rywalizacji autora z innymi pretendentami do ,,szacownego imienia
sofisty” (Rhet. praec.1), ktérych pragnat zdyskredytowa¢ za pomoca dostepnych
pisarzowi Srodkéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze we wskazanych wyzej utwo-
rach uczynit ze swoich szeroko pojetych ,,wspotplemiencéw” symbol wszystkie-
go, czego nienawidzil w otaczajqcej go rzeczywistosci. Kolejne alter ego Lukiana,
Weredyk, thumaczy to Filozofii w dialogu Rybak:

Jestem wrogiem blagieréw, wrogiem szarlatan6w, wrogiem ktamcéw, wrogiem pyszatkéw i nie-
nawidze caly ten rodzaj tajdakéw. [...] Ale i jemu przeciwny znam bardzo dobrze kunszt, ktéry
sie od stowa ,kocham” zaczyna. Kocham prawde, kocham piekno, kocham prostote, kocham
wszystko, co kochania godne. C6z kiedy tego kunsztu godnych garstka tylko, podczas gdy do
drugiej kategorii nalezacych i nienawisci blizszych setki! (20)

Wspélnym mianownikiem oskarzen, jakie Lukian wysuwa wobec odmalowanych
w czarnych barwach ,,Syryjczykéw”, jest bowiem falsz. Nie pragng oni wcale
prawdziwej wiedzy i kultury, lecz dazq jedynie do zdobycia rozgtosu i bogac-
twa, zadowalajac sie pozorami, ktore ,szeroka, tatwa i krotka” droga moga do-
prowadzi¢ ich do celu (Richter 2011, 138-152). To wiasnie czyni z opisanych
powyzej ,,Syryjczykow” rzeczywistych ,barbarzyncow” i jaskrawo kontrastuje
z przedstawionymi w ,trylogii” postaciami Scytow, ktorzy reprezentuja nie tylko
legendarng przesztos¢, ale takze stanowia uosobienie cech, ktore sam Lukian cenit
najbardziej: ciekawos$ci swiata i zadzy wiedzy, inteligencji, szczerosci, otwartosci
i niezaleznosci.

Cechy te nadal Lukian rowniez swoim literackim autokreacjom, jakimi sq
wspomniani wyzej Syryjczyk oraz Weredyk, ,barbarzyncy” broniacy sie przed
sadem Sprawiedliwosci (Podwdjnie oskarzony) i Filozofii (Rybak). W pierwszym
przypadku Syryjczyk nie tylko w opisany juz sposéb broni sie przed zarzutem
porzucenia Retoryki, ale takze poddaje krytyce zwigzany z kariera retoryczna tryb
zycia, przyznajac sobie w dojrzatym wieku prawo do spokojnego zajmowania sie
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filozofia, ,nie potrzebujac juz na nic pochwat i oklaskéw ttumu” (32). Ku jego
zaskoczeniu oskarzenie przeciw niemu wnosi jednak réwniez uosabiajacy filo-
zofie Dialog, zarzucajacy mu zniewage i gwailt (Uppig), ktéry polega na zmianie
jego pierwotnego, powaznego charakteru na komiczny i satyryczny i uczynienie
z niego w ten sposob ,,cudacznego mieszanca” (33). Oburzony Syryjczyk wylicza
w odpowiedzi swoje zastugi wobec Dialogu, ktérego nauczyt ,,chodzi¢ po ziemi
po naszemu, po ludzku”, a poprzez potaczenie z Komedia zyskal mu popularnosc¢
u stuchaczy, ktorzy wczesniej bali sie do niego zblizy¢. Przede wszystkim jed-
nak podkresla, ze nie ukradt Dialogowi jego ,,0jczystej szaty”, zamieniajac stréj
hellenski na barbarzynski (34), rozumiejac przez to, Ze oba gatunki literackie, na
potaczenie z ktorymi uskarza sie Dialog (komedia i satyra menippejska), maja
pochodzenie greckie. Udowadniajac w ten sposdb, ze pomimo ,,barbarzynskiego”
pochodzenia zna grecka literature lepiej niz sami Grecy (Kuin 2016, 135; Stifler
2019, 272), Syryjczyk uzyskuje uniewinnienie przed trybunalem Sprawiedliwosci.

Z bardzo podobng sytuacja mamy do czynienia w dialogu Rybak (Piscator),
w ktorym Weredyk zostaje oskarzony przez grono najwybitniejszych dawnych
filozoféw o wysmiewanie i szkalowanie w swoich utworach filozoféw i filozo-
fii. Unikngwszy z trudem ukamienowania przez oburzonych medrcow, Weredyk
przekonuje ich do przyznania mu prawa obrony przed trybunatem, w ktérym obok
nich samych zasiada¢ bedzie Filozofia wraz ze swoimi towarzyszkami: Cnota,
Roztropnoscia, Nauka, Sprawiedliwoscia i Prawda (1-17). Przed tym audytorium
Weredyk udowadnia, ze darzy gltebokq czciq filozofie i jej prawdziwych przedsta-
wicieli, do ktérych nauk zwrocit sie po porzuceniu zawodu mowcy publicznego;
oburzenie wywotuje w nim jednak widok ludzi, ktérzy zajmuja sie filozofig ,,nie
z mitosci ku niej, ale tylko z zadzy stawy, ktéra ona darzy” oraz wiazacych sie
ze stawg korzysci. Ludzie ci nasladujq prawdziwych filozoféw swoim wygladem
(,broda, chodem i strojem”), ale ich postepowanie stanowi catkowite zaprzecze-
nie gloszonych zasad (30-31). Nie mogac znieS¢ tego, Ze oszusci tacy okrywaja
hanbg imie filozofii i jej prawdziwych wyznawcéw, Weredyk skierowal przeciw-
ko nim ostrze swojej satyry, aby ich zdemaskowac i wykaza¢ réznice pomiedzy
nimi a prawdziwymi filozofami (34). Wyjasnienia te wystarczaja, aby zasiadajacy
w trybunale filozofowie uznali Weredyka za swojego ,,przyjaciela i dobroczynce”
(38), a Filozofia wraz z Cnotg i Prawda powierzyly mu zadanie osgdzania wspé6t-
czesnych filozoféw i nagradzania wiericem oliwnym tych, ktérych uzna za ,,praw-
dziwych”, a pietnowania (znakiem lisa lub malpy) oszustow (46).

W obu dialogach Lukian, za posrednictwem swoich porte-parole, prezentuje sie
tak, jak pragnat by¢ postrzegany: jako ,,Syryjczyk” bedacy ,bardziej grecki” od
samych Grekow, wirtuoz jezyka i szczery mitosnik i znawca greckiej kultury i lite-
ratury, ktorej jest twérczym kontynuatorem. Z tej pozycji czuje sie uprawniony nie
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tylko do potepiania innych przybyszy z réznych czesci imperium za ich nieche¢
do podazania ,,stromaq droga” nauki, ale rowniez do krytykowania zjawisk zacho-
dzacych we wspoétczesnej mu kulturze — zwtaszcza retoryce i filozofii — ktorych de-
generacje i ,,barbaryzacje” przeciwstawia wzorom z epoki Platona i Demostenesa.
Co zas szczegolnie ciekawe, w Rybaku posuwa sie nawet o krok dalej, wktadajac
w usta zapytanego o pochodzenie Weredyka nastepujace stowa:

Syryjczyk, Filozofio, znad Eufratu. Ale c6z to ma do rzeczy? To¢ wiem, ze niektérzy z moich
przeciwnikow nie w mniejszym jak ja stopniu barbarzynskiego sa pochodzenia, ale charakter ich
i wyksztatcenie nic wspolnego z Soloi, Cyprem, Babilonem lub Stagirami nie majq. Wszak dla
ciebie nikt przez to nie bytby posledniejszy, ze méwi jezykiem obcym [dost. ,,by} barbarzynica
pod wzgledem jezyka” — tnv @wvrv BapBapog], byleby tylko rozsadnie i rzetelnie rozumowat
(N yvoun opOn kai Swkaia). (19)

W wypowiedzi tej warto zwroci¢ uwage nie tylko na wyrazany rowniez w innych
miejscach poglad, ze to nie pochodzenie czyni z cztowieka ,,barbarzynce”, ale na
znacznie mniej typowe dla Lukiana (ktory w Ktamcy oburzat sie na postawienie mu
zarzutu ,jezykowego barbarzynstwa”) odrzucenie jezyka jako miernika ludzkiej
wartosci. L.aczy sie to z zawarta w Rybaku, podobnie jak w Podwdjnie oskarzo-
nym, krytyka retoryki jako zajecia pociggajacego za soba ,,0szustwo, klamstwo,
czelnos¢, krzykactwo, kiétliwosc i tysiace tysiecy innych [rzeczy wstretnych]”
(Pisc. 30) i przedtozenia nad nig filozofii (pojmowanej jako sztuka prawidtowe-
go i stusznego rozumowania) jako bardziej wartoSciowego wytworu hellenskiego
ducha, a zwigzanych z nig wartosSci jako wyréznika prawdziwej paidei. By¢ moze
wiec wizerunek Scyty z tukiem i ksiega, symbolizujacy przyjecie tego, co najwar-
tosSciowsze w obcej — greckiej kulturze, przy jednoczesnym zachowaniu wiasnej,
bedacej rowniez powodem do dumy tozsamosci, symbolizuje tez niespeilnione
marzenie Lukiana.
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