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Abstract

Retoryka naprawcza powigzana z retoryka cielesnosci/choroby juz przed dekada znalazta na Zachodzie zastosowanie w badaniach nad
péZnoantycznym piSmiennictwem monastycznym. Badania te nie sg jednak w Polsce popularne, czego skutkiem jest brak ozywionej
dyskusji w srodowisku akademickim — chociazby nad terminologia, ktdrej brak w rodzimym dyskursie, a takze nad specyfikq oraz
perspektywami zastosowan retoryki naprawczej jako propozycji metodologicznej. Dlatego niniejszy artykut bedzie préba zainicjowa-
nia dyskusji na gruncie polskim i rekonesansem mozliwosci, jakie oferuje paradygmat retoryki naprawczej w potaczeniu z tradycyjng
analiza retoryczng (w odniesieniu do tematyki choroby w literaturze formacyjnej pierwszych wiekéw po Chrystusie).

Restorative rhetoric related to the rhetoric of corporeality/illness found application in Western research on late antiquity monastic
writings already a decade ago. However, these studies are not popular in Poland, which results in the lack of a lively discussion in
the academic environment — for example on terminology, which is lacking in the Polish discourse, as well as on the specificity and
prospects of using regenerative rhetoric as a methodological proposal. Therefore, this article will be an attempt to initiate a discussion
on Polish grounds and to scout possibilities offered by the paradigm of restorative rhetoric in conjunction with the traditional rhetorical
analysis (with regard to the subject of disease in the formation literature of the first centuries AD).
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Choroba jako mistyczne uzdrowienie - trzy wczesne
Swiadectwa retoryki naprawczej w judeo-hebrajskim
I judeo-chrzescijanskim dyskursie formacyjnym

1

O retoryce choroby jako retoryce naprawczej mowito sie dotad w badaniach
polskich bardzo niewiele, na dobrg sprawa — wcale. To dos¢ zaskakujgca sytuacja,
tym bardziej, ze w zachodniej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ co najmnie;j
kilka znakomitych prac, ktore od paru juz dekad toruja w tej materii Sciezki me-
todologiczne i Zrédtoznawcze, przynoszac zwiastuny coraz glebszego zaintereso-
wania perswazja restoratywno-infirmeryjng — zarowno w tekstach starochrzesci-
janskich, sredniowiecznych i wczesnonowozytnych, jak i w znacznie nowszych
realizacjach; zwiastuny sygnalizujace mnogosc¢ zjawisk, tradycji oraz interpreta-
cji, sktadajacych sie na rozlegla panorame nurtu.

Poniewaz nie miejsce tu na rekonesans bibliograficzny, wskaze tylko dwie
pozycje kluczowe dla badan nad dawnymi dyskursami parenetycznymi, nadaja-
cymi znaczenie chorobie. W pierwszej kolejnosci — z perspektywy chronologii
zrodel, ale i wartoSci badawczej — trzeba wymieni¢ Thorns in the Flesh Andrew
Crislipa (2012); wnikliwe studium oparte o oglad zabytkow greckich i koptyjskich
— brawurowo, ze znawstwem spraw retorycznych analizujace znaczenie choroby
w poznoantycznej praktyce ascetycznej, a takze jej reprezentacje w monastycz-
no-hagiograficznych swiadectwach tekstowych. Nawiasem mowigc, to rowniez
jedna z nielicznych prac, ktéra postuguje sie terminem ,retoryka naprawcza”
w odniesieniu do literatury wczesnochrzescijanskiej. Jako drugi warto wspomniec
o dwa lata wczesniejszy tom zbiorowy pod redakcja Jennifer C. Vaught: Rhetorics
of Bodily Disease and Health in Medieval and Early Modern England (2010).
Wszystkie zgromadzone w nim prace pozwalajg zrozumiec literackq i kulturo-
wa historie wielowarstwowych, polifonicznych relacji miedzy retoryka a zdro-
wym/chorym cialem, a tym samym uchwyci¢, w jakim stopniu jezyk figuratywny
zdeterminowat dawne myslenie medyczne, poglady korporalne oraz przekonania
antropologiczno-ascetyczne.

Anna Kapuscinska-Jawara, Choroba jako mistyczne uzdrowienie... o 5



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (1) 2023, p. 6

Pozostate propozycje badawcze ukladajq sie, najogdlniej rzecz bioragc, w dwie
grupy: pierwsza akcentuje antysomatyczne watki dyskursu ascetycznego, kon-
centrujac sie na chorobie i cierpieniu jako zrédle doskonatosci i na upodobaniu
swietych do destrukcji fizycznej; druga zwraca sie ku péZnoantycznym apoteo-
zom ,rajskiej catosci”, pojmowanej jako wypracowane na drodze ascetyczno-mi-
stycznego postepu trwanie w duchowym oraz fizycznym dobrostanie. Pierwsza
zajmuje sie przy tym gtownie przejawami retoryki negacji; druga — kieruje uwage
na retoryke rekonstrukcyjng o zakroju ,,arkadyjskim”. OczywiScie, ograniczanie
sie do tych dwoch optyk bytoby niematym bledem, podobnie jak przyjmowanie
wynikajacych z nich uogoélnien jako typowych czy normatywnych dla mentalnosci
starochrzes$cijanskiej. Oto bowiem te dwie tradycje nadawania znaczen chorobie
utrzymywaty sie raczej w swoistej dialektyce i napieciu: zdrowie byto najklarow-
niejszym wyznacznikiem odzyskania przez swietego rajskiej catosci, trwatego za-
domowienia w ziemsko-niebianskim edenie. Jednocze$nie choroba jawita sie jako
potencjalne zrédto chwaty i naturalny sposob na osiggniecie wienca bezkrwawego
meczenstwa (Crislip 2012, 5).

Prekursorzy zycia monastycznego i tworcy doktryn ascetycznych, a takze po-
dazajacy za nimi wyznawcy nadawali chorobom bardzo r6zne znaczenia i wypra-
cowywali zgota odmienne podejscia do ciata. DosS¢ niejednorodnie prezentowa-
to sie tez zaplecze inwencyjne ich koncepcji. Ma racje Hendrik Drijvers, piszac:
,Zycie $wietych oraz zwigzana z nimi literatura uobecniajg koncepcje osoby
o specyficznej symbolice cielesnej, ktéra oznacza nowa relacje jednostki do jej
spotecznosci. Oto zamieszkiwanie ducha Chrystusowego w kazdym cztowieku
przemienia go w istote obdarzong Bozym synostwem; sprawia, ze powraca on
do pierwotnego rajskiego stanu; przywraca jego ciatu kondycje sprzed upadku”
(Drijvers 1994, 151)'. Istotnie, juz wczesna literatura ascetyczno-monastyczna
positkowata sie konsekwentnie retoryka tego typu, amplifikujac uzdrawiajacy/
przebostwiajacy wplyw taski na upadig ludzka nature, a zarazem range praktyk
ascetycznych, bedacych remedium na jej zranienie, stabos¢, rozdwojenie. Trzeba
jednak stanowczo podkresli¢, ze to tylko jeden z biegunow inwencyjnych dys-
kursu naprawczego — skupiony wokot topiki nowotestamentowej, majacej za za-
danie organizowac dyskurs hamartiologiczny oraz charytologiczny. Jest wszakze
jeszcze drugi — nie mniej wazny — obszar, z ktdrego ascetyczno-mistyczna lite-
ratura formacyjna konsekwentnie czerpala swoje tworzywo. Idzie, oczywiscie,
o tradycje przedchrzescijanska, ktéra u Drijversa czy Crislipa catkiem znikla
z pola widzenia; podobnie zreszta jak utwory, ktore wyprzedzaty chronologicznie
pisma Antoniego, Pachomiusza czy Hieronima.

1. Cytaty z j. angielskiego i j. tacinskiego w przektadzie Anny Kapuscinskiej-Jawary.
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Zbagatelizowanie tych watkow i tekstow, by¢ moze podyktowane niczym in-
nym jak metodologiczng wygoda, w praktyce okazuje sie jednak doS¢ powaznym
bltedem. Po pierwsze, zdaje sie sugerowac, ze starochrzescijanskie projekty na-
prawcze byly wolne od wptywu mysli greckiej i hellenistycznej. Po drugie, utrud-
nia to identyfikacje Zrodet chrzescijanskiej retoryki antropologicznej, takze tej
zwigzanej z tematyka zdrowotna. Po trzecie, osuwa w niepamie¢ wazne Swiadec-
twa integracji mysli greckiej i judeo-hebrajskiej, potem judeo-chrzescijanskiej,
stanowigce intelektualny, duchowy oraz retoryczny pomost miedzy formacjami
kulturowymi. OczywiScie, kwestie te w wiekszosci znalazly obszerny komen-
tarz w pracach innych badaczy, niektore jednak — zwlaszcza zwigzane z okresem
,przejsciowym” — wcigz domagajq sie choc¢ kilku krétkich dopowiedzen, analiz,
ilustracji tekstowych. Na nich wasnie przyjdzie nam sie teraz zatrzymac.

2

Retoryka ciata, a wraz z nig retoryka zdrowia i choroby, juz od czasow home-
ryckich podlegata negocjowaniu i dyspersji — przynoszacym ciagla ewolucje tek-
stowych reprezentacji mocy/niemocy i powigzanych z nimi schematéw wyobra-
zeniowych, dyskurséw, fantazmatow ideologicznych. Przelomowa transformacja
zaczela dokonywac sie jednak dopiero za sprawa Platona, mysliciela radykalnej
transcendencji i idealistycznego dualizmu, ktory nie tylko doprowadzit do ostrej
polaryzacji stanowisk antropologicznych, ale tez, filtrujac materialno$¢ i cieles-
no$¢ przez pryzmat negacji, utorowat droge wyobrazeniom, bedacym zwiercia-
dlanym odbiciem rzeczywistosci o awersie eudajmonicznym. Platoniskie metafory
ciala jako grobu, wiezienia, ostrygi — figury o bezspornie orficko-pitagorejskich
antecedencjach — rodzity sie w dynamiczno-strukturalnym zwigzku ze zrewitali-
zowanym pojeciem duszy, doprowadzajac przeciwstawienie tych dwu kategorii
do prawdziwie ostatecznych konsekwencji. W Fedonie, Fajdrosie, Kratylosie
filozof konsekwentnie interpretowat ciato nie tyle juz nawet jako pierwiastek
antytetyczny wobec duszy, co jako element tytaniczny — przeszkode w spelianiu
wiasciwych jej funkcji, zar6wno moralnych, jak i poznawczych (Reale 2008, 107-8).
W tym horyzoncie nietrudno byto interpretatorom kusi¢ sie o skrajne wnioski,
w tym o mysl, ze cialo to w istocie najdotkliwsza przypadtos¢ duszy.

Jakkolwiek zasada dualizmu przenikata catoS¢ ontyki, noetyki i antropologii
Platona, jego najbardziej ekstremalne tezy oraz jaskrawe koncepty antysomatycz-
ne nie mialy jednak, z zalozenia, determinowa¢ dostownego myslenia o ciele.
Filozof nadawat im forme celowo prowokacyjna, chcac wykorzystac ich sens pro-
treptyczny i sklania¢ przez nie do poglebionej refleksji epistemologicznej i meta-
fizycznej. Na plaszczyZnie fizyczno-antropologicznej glosit natomiast wyraZnie
stonowane poglady, w ktorych juz to podkreslal range smiertelnego ciata jako
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,wozka” nieSmiertelnej duszy i jej narzedzia, juz to eksponowat strukturalng jed-
nosc¢ obu pierwiastkéw, zgodng z naturalnym porzadkiem o boskim fundamencie,
juz to — wreszcie — rozwijal uwagi o ocopa jako precyzyjnie zrealizowanym nie-
bianskim zamysle. Stad tez sprawa kapitalng w Platonskim projekcie byla troska
o kondycje fizyczng oraz zdrowie, realizowana za pomocg gimnastyki i medycyny
— srodkow pozwalajacych zachowac lub przywroci¢ ,,wlasciwa miare”: usunac
organiczny nadmiar badZz niedobér, w najpowazniejszych przypadkach zas ule-
czy¢ zaburzong rownowage miedzy duszg a cialem (Vogel 1988, 240-42; Reale
2008,107-17).

Ta optymistyczna wizja duchowo-cielesnej jednosci najintensywniej rozwija-
na byla w Timajosie, co jednak istotne, juz w ,,dualistycznym” Gorgiaszu z ust
Sokratesa padia nader znamienna konstatacja:

Bo mnie sie zdaje, ze porzadkom ciata na imie: zdrowotnos$¢. Z niej rodzi sie zdrowie i wszelka
inna dzielnos¢ ciata. [...] A porzadki i reguty duszy to poczucie prawa i prawo, przez co ludzie
stajq sie prawi i porzadni. A to jest sprawiedliwo$¢ i rozum w panowaniu nad soba. (Platon 1999, 96)

Odpowiednikiem zdrowotnosci cielesnej uczynit tu Platon sprawiedliwosc¢ i dziel-
nosc¢ duszy, oparta — podobnie jak w przypadku ciata — na sprawnosci, krzepkosci,
uzytecznosci (Piechowiak 2009, 77). Niestety, mimo swej detalicznej obrazowos-
ci koncepcja cztowieka zdrowego duchowo i fizycznie, bedacego strukturalng jed-
noscia, stworzonego na zasadzie psychosomatycznej kongruencji, harmonii oraz
proporcji —rozwijana w wielu pézniejszych dialogach, zwtaszcza we wspomnianym
juz Timajosie — okazata sie do$¢ hermetyczna, a przez to umiarkowanie konkuren-
cyjna wobec antysomatycznych wypowiedzi filozofa, ktére na przestrzeni tradycji
nie tylko weszly w obieg zwulgaryzowanej recepcji, ale tez zaczety funkcjonowac
jako centralny emblemat jego projektu antropologicznego. Dualistyczna wizja
rzeczywistosci, utozsamiana z pogladem o nieprzezwyciezalnym antagonizmie
Yoy i owpa, okazata sie przy tym podwojnie atrakcyjna — zarowno myslowo, jak
i retorycznie. W konturze filozoficznym zdawata sie oferowa¢ pewng odpowiedz
na pytanie o to, jak przez negacje ciata osiagac idealne i pozaswiatowe cele. Jesli
idzie o kwestie retorycznej perswazji, z jednej strony, dostarczala argumentow
wspartych autorytetem mysli orficko-pitagorejsko-platonskiej, z drugiej, no$nych
i nader sugestywnych figur wystowienia — tak, by pouczeni oraz poruszeni od-
biorcy mogli odkry¢ w sobie przyrodzone pragnienie transcendencji.
Paradoksalnie zatem, cho¢ Platon z zalozenia nie akceptowal mysli o intencjo-
nalnym ponizaniu ciala czy tez jego umyslnej destrukcji, jego neoplatonscy spad-
kobiercy (a juz nieco wczeSniej gnostycy i neopitagorejczycy) wykorzystywali
spopularyzowane przezen schematy argumentacyjne oraz formuty konceptualno-
-leksykalne, nie tylko do tego, aby, siegajac do czytelnych wzorcéw, amplifikowac
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poglad o ograniczajgcym wplywie c@pa na yvxn, ale takze by na tej podstawie
konstruowac ekstremalne ideaty ascetyczne i budowa¢ wokét nich aksjologiczno-
-emocjonalng wspoélnote (Vogel 1981, 79-99; Zmorzanka 2017, 767-77). Trudno
nie ulec przy tym wrazeniu, ze p6znoantyczni dualiSci swoj protreptyczno-pers-
wazyjny impet czerpali takze od autora Fedona, ktory wszak to wiasnie im — filo-
zofom — miat wyznaczac zadanie usilnego wspomagania dusz w rozwigzywaniu
cielesnych wiezéw: w ich ¢wiczeniu sie w wyzwalajqcej, przywracajacej zycie
,Smierci ciata” (Reale 2008, 108).

3

W poéznoantycznych projekcjach antysomatycznych retoryka ponizenia i ne-
gacji nie od razu jednak zaczela taczyc¢ sie z retoryka naprawczg. Nie od razu tez
usytuowata sie w polu myslenia w kategoriach medycznych; cho¢ na przyktad
u Filona z Aleksandrii (ok. 25 p.n.e. — ok. 45 n.e.) dostrzec mozna bardzo wyraz-
ne zwiastuny perswazji restoratywnej, ktéra juz niebawem na kilkanascie stuleci
miata zadomowic sie w dyskursie ascetyczno-mistycznym. Szczegdlnie interesu-
jacy jest w tym kontekscie fragment III ksiegi Alegorii praw, Smiato inwertujacy
zalozenia inwencyjne i pojeciowe Platonskiej wizji cztowieka jako bytu zjedno-
CZonego — CLVAUPOTEPOV:

Jest rzeczg doskonale znang, ze nasze ciato jako masa otoczona skéra [...] — jest nedzne, czyha-
jace na dusze, Smiertelne i zawsze umarte. Trzeba pomysle¢ nad tym, ze kazdy z nas nic innego
nie czyni, lecz tylko nosi trupa, poniewaz dusza pobudza ciato, bedace samo ze siebie trupem,
i nosi je bez zmeczenia. Zwroc tez, prosze, uwage, na jej niezmozong site. Nawet najsilniejszy
atleta nie jest w stanie dtuzszy czas nosi¢ wlasnego posagu, a tymczasem dusza niekiedy sto
lat nosi statue cztowieka, tatwo i bez meczenia. Faktycznie B6g [...] od poczatku uczynit ciato
trupem. To ciato [...] jest zte z natury i czyhajace na zgube duszy. [...] Przez to wtasnie rézni
sie dusza atlety od duszy filozofa, ze dla atlety najwazniejsze jest dobro ciala i dla jego korzysci
chetnie poswiecitby samg dusze, gdy przeciwnie, filozof, bedac mito$nikiem zyjacego w nim
piekna, troszczy sie o dusze, nie przywiazuje znaczenia do ciata, ktére wlasciwie jest trupem
[...]. Bog [...] zabija cialo nie jako ten, ktéry rzadzi i wlada z nieograniczona potega, lecz jako
ten, ktéry okazuje dobro¢ i mitosierdzie. (Filon 1986, 150-1)

Jako filozoficzno-ideowa matryce, pozwalajaca emulacyjnie odwroci¢ Platonskie
znaczenia i przeakcentowac bieguny Platonskiej argumentacji, Aleksandryjczyk
spozytkowal tu zarowno swoja wlasna narracje egzegetyczna, jak i zalozenia pla-
tonizujacych doktryn dualistycznych — skonkretyzowane w tekscie jako ciag su-
gestywnych konceptow retorycznych. Uwage zwraca w pierwszej kolejnosci me-
tafora ciata jako ,,masy otoczonej skora”, wykorzystujgca — w celu przeciwnym
jednak niz w oryginale — teze antropologiczng z Timajosa z wpisang wen apolo-
gig owpa jako wytworu istot boskich, pelnigcego szczytng funkcje otoczki yoxr
(Platon 1960, 99). W wykladni Filona éw Platonski ksztattny, dynamiczny twor:
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,masa ciala” zebrana przez bogow i oddana na stuzbe duszy (Platon 1960, 59),
zostal — na zasadzie inwersji logicznej — przetransformowany w mase amorficzna,
bezwladna w swej trupiosci i martwocie, do tego z natury z1a i wroga wobec duszy.

To biegunowe i symetryczne odwrdcenie wlasciwosci ciata oraz psychosoma-
tycznej sytuacji cztowieka uczynit Filon nie tylko podstawa skrajnie deprecjonuja-
cej metafory, ale tez punktem wyjscia intensywnych zabiegéw amplifikacyjnych,
nadajacych argumentacji zarowno afektywng site, jak i dyspozycje perswazyjna.
Nagromadzenie wartosciujacych epitetéw ciata (,,nedzne”, ,,czyhajqce na dusze”,
,Smiertelne”, ,umarle”) oraz szeregu jego synonimicznych okreslen (,,masa”,
»trup”, ,,posag”, ,statua”), znalazto swoj wyrazny rewers w antytetycznych an-
tylogiach, zorganizowanych na zasadzie lustrzanej egzergazji (,,dusza pobudza
ciato”, ,,nosi je bez zmeczenia”, ma ,,niezmozong site”, jest ,,Zyjacym pieknem”).
Oczywiscie, cata obszerna myslowa sekwencja, oparta na detalicznych wylicze-
niach i dobitnym kontrapozycjonowaniu, wypeiniajaca w swej obrazowosci i su-
gestywnosci wszelkie warunki hypotypozy, zmierzata w prostej linii do rewokacji
Platoniskiej metafory ciata jako wdzka — do unaocznienia faktu, ze to nie ciato nosi
dusze, ale dusza dzwiga ciato. Nie byl to jednak jej cel ostateczny, w horyzoncie
projektu naprawczego Aleksandryjczyka miata ona bowiem za zadanie przekony-
wac, ze troska o cialo malo ze nie stuzy pieknu, a nawet zyciu duszy, to jeszcze
jawi sie jako niezgodna z wola Boga.

Konotacje medyczne tej tezy sa kluczowe, chociaz w pierwszym odruchu moz-
na by uznac¢ je — w najlepszym razie — za domyslne. Hermeneutyczne sygnaty
wysyla jednak sam Filon, wprowadzajac do wywodu figury ,.atlety” i ,,filozofa:
kierujgce wprost ku Platonskiej refleksji o eudajmonicznym dobru, o powinno-
Sciach ludzi wobec ciala i duszy, wreszcie — o zapobieganiu chorobom i ich lecze-
niu. Wystarczy zatem siegna¢ po dyskurs zdrowotny autora Timajosa i Gorgiasza,
a takze odniesc sie do kontekstéw, w jakich w Kritonie oraz Fedonie usytuowat on
przejete przez egzegete figury, aby dostrzec, Zze w interesujgcym nas fragmencie
Alegorii chodzi nie tylko o amplifikacje upodlenia cztowieka ,,przez cialo” oraz
,W ciele”, lecz takze o zaprogramowanie wzgardy dla tegoz ciata jako ¢wiczenia
duchowego — dzieki ktéremu ,,umyst odniesie zwyciestwo na polu cnoty” (Filon
1986, 151).

Filon zestawit atlete oraz filozofa na zasadzie kontrastu skojarzeniowego, zrecz-
nie rekontekstualizujqc i reinterpretujac stwierdzenia Platona — tak, by nadac¢ im
jednoznacznie angeliczny sens. Oto zaczerpniete z Kritona przekonanie, ze kazdy,
kto hotubi ciato i para sie gimnastyka, bedzie kierowac sie wylacznie poradami
lekarza lub trenera (Platon 1958, 114), Aleksandryjczyk przeksztalcit w dosad-
ng teze o degradujacym wplywie ,troski cielesnej” — sprawiajacej, ze cztowiek
nie tylko traci z pola widzenia wszelkie sprawy pozafizyczne, ale wrecz ,,chetnie

Anna Kapuscinska-Jawara, Choroba jako mistyczne uzdrowienie... o 10



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (1) 2023, p. 11

poswiecitby samg dusze” (Filon 1986, 151). ,,Filozof” funkcjonuje tu jako oczywi-
sty kontrapunkt, przy czym przekonanie Filona o wyzszosci tego, ktory ,,troszczy
sie 0 dusze, nie przywigzuje znaczenia do ciata” (Filon 1986, 151), ma wyrazne
i z calg pewnoscig bezposrednie filiacje z kilkoma emblematycznymi konstatacja-
mi z Fedona: ,rzeczq filozofa [nie jest] dbac o tak zwane przyjemnosci; takie jak
pokarmy i napoje” ani o ,,inne dogadzanie ciatu; ,,cate staranie takiego cztowieka
nie odnosi sie do ciala; ono sie, ile moznosci, od ciata odwraca, a skierowane jest
do duszy”; wreszcie — ,filozof odwigzuje, jak tylko moze, dusze od wspélnosci
z cialem; wiecej nizli wszyscy inni ludzie” (Platon 1958, 45-7).

Obrazowe zestawienie ,atleta” — ,filozof” nie bylo wiec dla Filona li tylko
retoryczng opozycja, lecz gleboka dialektyczng antyteza, ktorej bieguny z pelna
premedytacja wyostrzyt i przeakcentowat. Istote jego parabolicznej narracji wyz-
naczal — w przeciwienstwie do mocno wysublimowanej wizji Platona — wypty-
wajacy z redukcyjnego dualizmu podzial na ciato-trupa i dusze-zycie; na to, co
z gruntu zte i odrazajace, a wiec zastugujace na unicestwienie, i to, co dobre oraz
piekne, przez co godne najwyzszej troski. To wtasnie ten radykalny podziat stat sie
osig odwroconej interpretacji Platonskich uwag na temat zdrowotnoSci; inter-
pretacji majacej prowadzi¢ do nieuniknionej konkluzji, ze zabieganie o oc@ua
w kazdej formie okazuje sie przeciwne woli Bozej. W Filonowym odradzaniu czy
doradzaniu pr6zno natomiast szuka¢ otwarcie sformutowanych dyrektyw. W ich
miejsce egzegeta wprowadzit rozumowanie jako procedure amplifikacyjna, w tym
przypadku — oparta na SciSle akomodacyjnym namysle, ktéra, dzieki dialektycz-
nemu wzmocnieniu figury ,atlety” i — zgola niehermetycznym — asocjacjom
z Platonskimi wizjami zdrowia, miata nie tylko potegowac krytyczng ocene po-
rzadkow ciata, osigganych z pomocq gimnastyki lub lekarstw, ale rowniez konkre-
tyzowac ja w tancuch pojec praktycznych: wzgarda dla ciata — abnegacja — walka
— Cwiczenie sie przez asceze/chorobe — udreczenie — wieniec/nagroda od Boga.

W prawdziwos$ci wnioskow odbiorce miaty utwierdza¢ obudowane egzegeza
biblijng argumenty, ktore — z uwagi na ich substancje — wolno nazwac ex Dei omni-
potentis testimonia. Pierwszy z nich, ujety w formule swoistej antylogii, przyno-
sit przyczynowe uzasadnienie dla akceptacji wyniszczajacych aktow, bedacych
zamierzonymi przejawami mitosci Bozej: ,,Bog [...] zabija ciato [...] jako ten,
ktory okazuje dobro¢ i mitosierdzie” (Filon 1986, 151). Ostatni byt anhedoniczny
i antysomatyczny; ukazywat Boga jako tego, ktory ,,znienawidzit rozkosz i cialo”
(Filon 1986, 151-2). Centralng pozycje zajmowal natomiast gldwny argument
z wpisang wen retoryczng obietnicg; wyposazony w afektywng sile przez osa-
dzenie go w ramie zwiezlej, lecz patetycznej i emfatycznej egzageracji, zrecz-
nie operujacej erotemaq, ekfonesis i prostym acz wymownym konceptem (Smier¢
umartego/Smierc¢ smierci):
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Kiedy wiec, duszo, nalezycie zrozumiesz, ze nosisz trupa ?[!] Czy nie wtedy, gdy staniesz sie
doskonalg i uznana za godna nagrdd i wiencéw[?] Gdy staniesz sie mitosniczka Boga, nie ciala,
otrzymasz nagrode za walke, jezeli bedzie twa zong Tamar, synowa Judy, ktorej imie oznacza
palme, symbol zwyciestwa. [...] Kiedy umyst odniesie zwyciestwo na polu cnoty, skazuje na
Smier¢ umarte ciato. (Filon 1986, 151)

Wolno mie¢ pewnos¢, ze ta i podobne wypowiedzi Aleksandryjczyka przyczy-
nity sie do transmisji platonizujacego wzorca antysomatycznego oraz utrwalenia
charakterystycznych rozwigzan inwencyjno-argumentacyjno-elokucyjnych. Filon
by} przy tym bodaj pierwszym autorem, ktory tak radykalng negacje ciata uwiktat
w paradygmat transcendencji. Oscylujac miedzy platoriskg a biblijng mysla an-
tropologiczna, wdrozyt rowniez do swojego programu formacyjnego retoryke na-
prawcza, nakierowana na restytucje zdrowia duszy: przywrocenie jej pierwotnego
stanu przez ustawiczne ¢wiczenie sie we wzgardzie dla ciata. Natomiast choroba,
cho¢ posrednio sugerowana jako srodek duchowej irredenty, w konturze jego pro-
jektu antropologiczno-ascetycznego nie zyskala jeszcze autonomicznej reprezen-
tacji. Miala, jak sie zdaje, otrzymac jq dopiero za sprawg innego Aleksandryjczyka
— Klemensa (ok. 150 — 212).

4

Swe dalsze fluktuacje tezy antysomatyczne przechodzily juz w nurtach zwia-
zanych z chrzescijanstwem, zresztg nierzadko w bezposredniej tgcznosci z mysla
Filona, ktora — wraz ze zrodtami platonskimi — stanowita dla nich swego rodzaju
archetyp. Formutowane w ich obrebie postulaty naprawcze, utrzymane nader kon-
sekwentnie w duchu afirmacji ,,ofiary z ciala” jako warunku uzdrowienia duszy,
zyskiwaty stopniowo coraz bardziej wyrafinowane eksplanacje i wysublimowa-
ne wystowienie retoryczne. Zaczely wchodzi¢ réwniez w wyrazniejsze koligacje
z dyskursem medycznym — tak jak u Klemensa Aleksandryjskiego, ktoremu chcia-
loby sie przypisac role pioniera w nadawaniu chorobie ciata tak przejrzystego
znaczenia leczniczego. W Eklogach rozwinat on, miedzy innymi, mysl o utrapie-
niach pochodzacych od Boga, ktory ,jako lekarz choremu” udziela cztowiekowi
cierpienia, by ratowac go przed nim samym:

Bég zmieszal bojazn oraz dobro¢ dla korzysci cztowieka. Bo co komu pozyteczne, tego On
udziela jako lekarz choremu [...]. Kiedy wiec cierpienie cielesne zostaje zeslane na osobe spra-
wiedliwego, to albo dla upomnienia za grzech juz popehiony, albo dla przestrogi na przysztosc,
albo tez by powstrzymac atak z zewnatrz — zawsze dla jakiego$ dobrego celu, dla przyktadu jego
bliskich. (Klemens 1909, 139)

Retoryka naprawcza otrzymata tu bardzo juz ostry kontur medyczny, zarysowany

za pomocq ciggu eksplanacyjno-argumentacyjnego, ktory amplifikowal dyspozy-
cje terapeutyczng Boga z jednej strony, a z drugiej — przypisywat chorobie cel
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penitencjarny i prewencyjny. Oczywiscie, metaforyczna reprezentacja Boga jako
lekarza nie byta nowatorska — miata zarowno staro-, jak i nowotestamentowe an-
tecedencje (np. Ps 147, Mk 2, 17); SwiezoScig uderza natomiast ujecie choroby
— przedstawionej nie w jakim$ abstrakcyjnym, alegoryczno-symbolicznym wy-
miarze, lecz najzupelniej literalnie: jako konkretne, powodujace strach i boles¢
cierpienie fizyczne. W tym tez rozumieniu choroba zostata podniesiona do rangi
praktyki ascetycznej — pokutno-przebtagalnego ¢wiczenia duchowego.

Praktyki tej pisarz nie interpretowat jednak w duchu skrajnego antysomaty-
zmu — jako ,,¢wiczenia sie w Smierci”. Wiecej nawet, w jego dyskursie napraw-
czo-infirmeryjnym mozna odkry¢ pewna osobliwg zyczliwo$¢ wobec ciata — nie
zdrowego i krzepkiego, ale wiasnie chorego i stabego niczym ,,stara 16dz”: nie-
gwarantujgca juz bezpieczenstwa zeglugi, przynoszaca za to ryzyko, niepokdj,
bezsennosc¢. Klemensowi nie chodzito przy tym o tagodne wspoéiczucie dla ,,ze-
psutych” cial z uwagi na ich mierng kondycje, ale o fakt, Ze w swej niedotez-
nosci ich ,,mieszkancy” musieli porzucic letarg oraz beztroske, by pograzyc¢ sie
w proszalnej modlitwie: ,,A ci, ktérzy zamieszkuja w ciele zepsutym, tak samo
jak ci, ktérzy ptyna teraz na starej todzi, nie Spig lekkomyslnie, ale zawsze modla
sie do Boga” (Klemens 1909, 139). Ponownie zatem zepsute, schorowane ciato
wpisal Klemens w swdj projekt naprawczy — tym razem jako pomoc duszy w jej
zwroceniu sie ku Bogu. Warto podkresli¢, ze choroba miata jawic sie tu nie tyle
jako Bozy dopust lub ostrzezenie, co raczej jako wynik naturalnych proceséw
starzenia, ktdre, odbierajac cztowiekowi sprawnosc¢ cielesng, usposabiaty go do
sprawnosci duchowych: czuwan, modlitw, kontemplacji.

Co frapujace, mimo swej lapidarnosSci przywotana konstatacja autora Eklog
okazuje sie mie¢ nader bogate zaplecze inwencyjno-elokucyjne. Zwré¢my uwage
przede wszystkim na filozoficzng gnomiczno$¢ sformutowania Klemensa, a za-
razem na wspierajacy ja potencjat ekspresyjny — wynikajacy z imperatywu una-
ocznienia dwoch sugestywnych, cho¢ na pozor lekko rozmytych obrazow. Obraz
pierwszy, sygnalizowany wzmianka o ,zamieszkiwaniu w ciele”, odsyta¢ miat
wprost do Platonskiej metafory owpa jako narzedzia duszy, stuzacego jej rezy-
dowaniu. Nawiasem méwiqc, metafora ta byla bardzo bliska Klemensowi, ktéry
skadingd — jako wnikliwy czytelnik greckiego mysliciela — nie miat klopotu
z wywazong interpretacja jego antropologii. Dat zreszta temu wyraz niejeden raz,
juz to postugujac sie, bez negatywnych przeakcentowan, Platonskimi figurami
ciala jako grobu, wiezienia, kajdan, slimaka (Lucarz 2007, 115-26), juz to rozwi-
jajac pozytywne aspekty ciala jako narzedzia i mieszkania duszy (f.ucarz 2007,
126-27; 137-144). Dla drugiego z kolei obrazu, przedstawiajgcego starg t6dZ na
morzu, zgota oczywista referencje stanowit topos zeglugi z jego odniesieniami
do wizji zycia jako przemierzania morskich odmetéw. Nietrudno tutaj odczytac¢
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sylogistyczny zamyst autora, ktéry, dokonujac prostej ekwiwalencji ,fodzi” i ,,cia-
ta”, przekonywal o niebezpieczenstwach, jakie cwua stwarza w zyciu cztowieka
— zwlaszcza wyniszczonego cierpieniem, a zarazem o perspektywach, jakie moze
przed nim otworzy¢ — cho¢by wtedy, gdy pojmie on, zZe w horyzoncie wiecznosci
choroba to jego mistyczne uzdrowienie:

Starsi bardzo sie obawiali, o ile w jakiejs chwili nie doSwiadczali cierpienia w ciele. Bali sie
bowiem, ze jesli od razu w tym Swiecie nie odpokutujg grzechéw — bo kto zyje w ciele, popelhia
ich wiele, cho¢by w nieSwiadomosci — to beda musieli cierpie¢ kary w innym $wiecie, dlatego
modlili sie, aby tutaj i zaraz byli [przez chorobe] uzdrowieni. (Klemens 1909, 139)

Oparty na antylogii koncept Klemensa (uzdrowienie przez chorobe) miat kierowac
uwage na kolejne — ascetyczno-pokutne — znaczenie dolegliwos$ci fizycznych,
sugerujac jednoczes$nie dobrowolny charakter poddania sie cierpieniu czy wrecz
jego pragnienie. Co przy tym jasne, choroba byla tu propozycja otwartg; ¢wicze-
niem dla kazdego, kto chcial nadac¢ jej prawdziwie oczyszczajacy sens i uczynic¢
swoje ciato narzedziem zjednoczenia z Bogiem. Niestety, w po6Zniejszej tradycji
nastapito silne przewartoSciowanie czynnika heroicznego i emulacyjnego. Asceci
nazbyt czesto probowali przekraczac ograniczenia wlasnej kondycji —rywalizowac
w cierpieniu z innymi wyznawcami, $wietymi, a nawet z samym Jezusem. Co zro-
zumiate, w tej symbolicznej matrycy zaczety konstytuowac sie nowe paradygmaty
,choroby ascetycznej” — retorycznie na pewno spektakularne, natomiast ostenta-
cyjnie antysomatyczne i bez watpienia sprzeczne nie tylko z uniwersalng retoryka
naprawcza, ale takze z nauczaniem ortodoksyjnym (Szram 2019, 647-57; Crislip
2012, 5).

5

W horyzoncie formacyjno-parenetycznym gldwnym celem retoryki napraw-
czej jest perswazja ukierunkowana na przywrocenie wiary w kluczowe wartosci
i przekonania, ale tez uzdrowienie lub pocieszenie duchowe tych, ktérzy zostali
,zarazeni”, ,,okaleczeni”, ,,zatruci”. Z tej perspektywy warto spojrzec na fragment
gnostyckiego pseudoepigrafu Apokryficznego listu Jakuba z Nag Hammadi z II w.,
w ktorym przy pomocy subtelnych narzedzi retoryki restoratywnej, w tym metafo-
rycznej reprezentacji zdrowienia, zostata przedstawiona nauka o zbawieniu.

Twoje jest

Zycie. Wiedzcie wiec, ze uzdrowit

was, gdy byliscie chorzy,

abys$cie mogli zosta¢ krélami.

Biada tym, ktérzy odpoczeli po
chorobie, poniewaz

powroca do swej choroby. Blogostawieni
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ci, ktorzy nie byli chorzy

i poznali reszte, zanim

zachorowali. Twoje jest Krolestwo Boze
(Helderman 1978, 35)

Jak pamietamy, metafory zdrowia oraz choroby nie byly w tamtym czasie ni-
czym nadzwyczajnym, a figuratywne uzycie obu kategorii medycznych miato
w zasadzie obiegowy charakter. W procesie uzdrawiania role wielkiego lekarza
przyznawano najczesciej Bogu, i bylo tak zarowno w tekstach przedchrzesci-
janskich, gdy za sprawaq Platona koncept boskiego medyka wszedl do kanonu
miejsc wspélnych, jak i w literaturze chrzes$cijanskiej, w ktérej figure ,,Chrystusa
Boskiego Lekarza” spopularyzowal Klemens Aleksandryjski (Patucki 1993, 15-34)
oraz autorzy gnostyccy (Helderman 1978, 40).

Réwniez w przywotanym pseudoepigrafie stoi ona u podstaw strategii inwen-
cyjnej tekstu, przy czym w pierwszym odruchu mozna by przyjac¢, ze mamy do
czynienia z jej dos¢ konwencjonalng realizacja: oto najpierw Boski Lekarz przy-
wrocit zdrowie wszystkim, ktorzy byli chorzy przez grzech; u tych jednak, kto-
rzy po uleczeniu znow popadli w bezczynnos¢, choroba powrdci; tych zas, kto-
rzy wytrwali w zdrowiu posrod chorych, Bog bedzie blogostawit. Jezeli jednak
spojrzymy na tekst jako mistrzowska realizacje gnostyckiej retoryki naprawczej,
do tego o bardzo bogatym zapleczu inwencyjno-kontekstualnym i elokucyjnym,
dostrzezemy, ze panorama odniesien i sensOw jest znacznie szersza, sama zas
formula epigrafu zostata zrealizowana jako mikrostruktura quasi-kaznodziejska
o trojdzielnej budowie — zawierajacej: adhortacje, kominacje i btogostawienstwo.

Czesc¢ adhortacyjna procz zachety przynosi pocieszenie, ktore, imitujac argu-
mentacje wyjasniajaca, pozytkuje przede wszystkim kanoniczng sentencje Filona
wyrosla z jego teorii cnoty: ,,zaprawde, madry cztowiek jest prawdziwym krolem”
(Filon 1894, 268). Nietrudno stad siegna¢ glebiej i jako kontekst zaangazowac nie
tylko jedno zdanie Aleksandryjczyka, ale takze stojacy za nim dyskurs madrosScio-
wy zydowsko-hellenistycznego judaizmu. Idac dalej, jako niezbywalna parantela
tekstu ujawnia sie tu rowniez gnostycka — w II w. mocno rozpowszechniona —
doktryna choroby, upatrujaca przyczyny niedomagan ducha w niedoborze, pasji,
wahaniu, a takze kobiecosci (Helderman 1978, 40-1). Jest ona o tyle istotna, ze
pozwala akomodacyjnie dopehnic tres¢ kominacji: odpowiedziec¢ na pytanie, czym
jest ,,zgubny odpoczynek” i jakq stanowi przeszkode dla zbawienia. Oczywiscie,
koncepcja ta ma tez swoj rewers w postaci doktryny zdrowia/zbawienia, zorga-
nizowanej wokot pojec: petnia — stabilnos¢ — odpocznienie — Krolestwo Boze;
doktryny, ktérg mozna byto z tatwoscia aplikowac juz to do interpretacji finalnego
blogostawienstwa, juz to do konstruowania wtasnego programu duchowego.
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6

Przyktady konceptualizacji figury Boskiego Lekarza oraz realizacji skorelo-
wanej z nimi retoryki naprawczej mozna by mnozy¢, podobnie zreszta jak eg-
zemplifikacje tekstow, w ktorych chorobe i cierpienie konstruowano jako $rodek
zwalczania ciata jako zniewalajacej powloki. Celem niniejszego studium nie
byt jednak rekonesans tekstow, a zilustrowanie kilku faktéw, ktére winny byc¢
uwzgledniane w mysleniu o retoryce regeneracyjnej i chrzescijanskiej tradycji
restoratywno-infirmeryjnej. Po pierwsze, u podstaw wszystkich projektéw antro-
pologiczno-ascetycznych znajdowaly sie chrzescijanskie i przedchrzescijanskie
koncepcje cztowieka/ciata/duszy, dostarczajace pozniejszym tworcom nie tylko
inspiracji ideowych, ale takze narzedzi retorycznych. Po drugie, aby skonteks-
tualizowa¢ fenomen monastycznego i pozniejszego mys$lenia o kondycji ciata
oraz o konceptualizacjach zdrowia i choroby, trzeba przesledzi¢ spuscizne trzech
pierwszych wiekéw po Chrystusie — tworczos¢ judeo-hebrajska i judeo-chrzesci-
janska, wizje ortodoksyjne i noszace cechy heterodoksji, spuscizne kanoniczna,
jak i teksty o charakterze hermetycznym. Po trzecie wreszcie, warto otworzyc sie
na retorycznosc¢ piSmienniczych konceptualizacji stanow zdrowotnych, bedacych
narzedziem: represji, pokuty, przestrogi, aktywnosci ascetyczno-mistycznej, ale
tez emulacji i kompensacji. Retoryka choroby jako retoryka naprawcza okazuje
sie bowiem instrumentem nie tylko wcigz Swiezym, ale tez wdziecznym i ela-
stycznym — pozwalajacym spojrze¢ na znane teksty z nowej, niekiedy zupelnie
nieoczekiwanej perspektywy.
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