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Abstract

Celem artykutu jest przesledzenie argumentacji formutowanej w dialogu Jana z Bakova Sedldk povycviceny rozmlouvdni s doktorem
lékar'skym o moru maje (1582). W pierwszej czesci rozwazan scharakteryzowano czolowe dziela literatury staroczeskiej realizu-
jace forme gatunkowq dialogu. Nastepnie poruszono problematyke epidemii morowych w literaturze staroczeskiej. Na tym tle opi-
sano rozmowe poduczonego chlopa z doktorem medycyny, ktéra koncentruje sie wokét problematyki zakazno$ci moru. Pierwszy
z rozméwcow twierdzi, ze choroba nie jest zarazliwa, a jej Zrodtem sq grzechy, za ktére Bég karze ludzi. W swoich wywodach opiera
sie na Pismie Swietym. Drugi prezentuje odmienne stanowisko i stara sie przekona¢ swego interlokutora, ze mér moze by¢ przenoszo-
ny przez ludzi. Jego zdaniem przyczyna choroby tkwi w zainfekowanym powietrzu. Utwor to typowy dla piSmiennictwa staroczeskie-
go spor z ukladem rél, o charakterze dydaktycznym. Jeden z bohateréw wprowadza twierdzenia, drugi obala je i rozwija poglady
wlasciwe, tj. zgodne z intencja tworcy. W tym wypadku chtop stanowi maske autora, jego wypowiedzi sa dluzsze i autorytatywne.
Z kolei lekarz to partner pouczany, ktéry w finale odkrywa swoj blad i przyznaje racje oponentowi.

The purpose of this paper is to trace the arguments formulated in the dialogue of Jan of Bakov Sedldk povycviceny rozmlouvdni s dok-
torem lékar'skym o moru maje (1582). The first part of the paper is focused on the main works of Old Czech literature implementing the
genre form of dialogue. The next part deals with the problem of plague epidemics in the light of Old Czech literature. In this context
were discussed the dialogue between a trained peasant and a doctor. The conversation centers around the issue of the infectiousness
of the plague. The first interlocutor argues that the disease is not contagious and comes from the sins for which God punishes people.
In his arguments, he relies on the Holy Scriptures. The second one presents a different position and tries to convince his interlocutor
that the plague can be transmitted by humans. In his opinion, the root cause of the disease lies in the infected air. The work is a dispute
typical for Old Bohemian literature, with a didactic role arrangement. One character introduces claims, and the other refutes these ar-
guments and presents proper views, i.e., those that are in accordance with the author's intentions. In this case, the peasant represents the
author — his statements are longer and authoritative. The doctor, on the other hand, is the instructed partner, who in the finale discovers
his mistake and admits that his opponent is right.
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1. Dialog w literaturze staroczeskiej

W piSmiennictwie staroczeskim niezwykle popularng forma literackq przydatng
do ugruntowania nauk moralnych byt dialog. Najstarsze wierszowane rozmowy
miaty charakter sporu o wyzszosc¢ takich lub innych wartosci badz zachowan re-
prezentowanych przez rozmowcow. Po roku 1320 powstat Spor duse s télem (Spor
duszy z ciatem). Podejmowat on jeden z ulubionych motywéw Sredniowiecznych,
klotnie miedzy duszq a cialem o to, ktére z nich jest odpowiedzialne za grze-
chy, jakich cztowiek dopuszcza sie w zyciu. Z XIV wieku pochodzi Svar vody
s vinem (Spor wody z winem), gdzie dwa spersonifikowane napoje spieraja sie,
ktory z nich jest bardziej potrzebny. Forme dialogiczng ma rowniez jedna z najbar-
dziej znanych staroczeskich satyr z konica XIV wieku pt. Podkoni a Zdk (Stajenny
i zak). W utworze dwaj tytutlowi bohaterowie, przedstawiciele r6znych grup sta-
nowych, stajenny i student, spierajq sie o to, kto prowadzi lepsze zycie. W okre-
sie przedhusyckim na polu czeskiej literatury dialogicznej szczytowym osiagnie-
ciem by} Tkadlecek (Tkaczyk), napisany pod wptywem niemieckim ok. 1400 roku.
Utwor jest sporem tytutlowego bohatera, Tkaczyka, z uosobionym Nieszczesciem.
Dialog, rozpoczety z powodu niewiernosci ukochanej, przechodzi stopniowo
w glebsza dyskusje na temat tego, czy cztowiek moze decydowac o swoim losie
i do jakiego stopnia jest ograniczony wolg Boga (Koczur-Lejk 2014, 204).

W czasie wojen husyckich forme dialogiczng przybraty wazne utwory agita-
cyjno-polemiczne. Z obozu husyckiego pochodzi wierszowany spor dwoch miast
Hdadani Prahy z Kutnou Horou (Ktétnia Pragi z Kutng Horq, 1420). Utwor jest
nowym wariantem tematu dobrze znanego ze starszej literatury — rozprawy sa-
dowej przed boskim trybunatem, gdzie kazdy z dwéch obozéw usituje wykazac
swojg przewage nad przeciwnikiem. Tu, na sali sgdowej, wystepuja spersonifi-
kowane miasta — husycka Praga i katolicka Kutna Hora. Z przeciwnego obozu
wywodzi sie napisana nieregularnym wierszem rozprawa miedzy trzema osobami
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pt. Vaclav, Havel a Tabor cili Rozmlouvani o Cechdch (Wactaw, Gawet i Tabor,
czyli Rozmowa o Czechach, 1424). Pierwszy rozmowca jest gorliwym katolikiem,
drugi waha sie w wierze, trzeci zas reprezentuje husytyzm. Zwolennik stronnictwa
utrakwistycznego Ctibor TovaCovsky z Cimburka napisat dialog Hdddni Pravdy
a LzZi (Spor Prawdy i Klamstwa, 1467). Utwor stanowi alegoryczny spor miedzy
tytulowymi bohaterami, z ktérych Prawda jest przedstawicielkg utrakwistow,
a Klamstwo reprezentuje katolikow (Koczur-Lejk 2014, 205).

Na poczatku XVI wieku zaczely sie w Czechach pojawiac dialogi polemiczne,
bedace czescig bogatej produkcji religijnej, przeznaczonej dla szerokiego grona
odbiorcow: od najbiedniejszych po patrycjat i drobng szlachte. Mikulas Konac juz
w 1511 roku napisat dialog Rozmliivanie o viefe ne méné uZitecné jako kratochvil-
né, v kterémzto Rimenim, Cech, Pikhart a mudrec spolecné rozmlouvaji (Rozmowa
0 wierze nie mniej pozyteczna, jak i krotochwilna, w ktorej to Rzymianin, Czech,
Pikard i medrzec wspdlnie rozmawiajq'). W 1515 roku wydat dwa kolejne dia-
logi: O klanéni velebné svatosti oltarni proti pikhartskym bludom (O adoracji
Najswietszego Sakramentu przeciw herezjom pikardow) oraz Dialogus, v kterémz
Cech s Pikhartem rozmlivd, Ze su se Bratii Valdensti vietecné a $kodlivé od obii
stran oddélili (Dialog, w ktorym Czech z Pikardem rozmawiajq, Ze sie Bracia
Waldensi natretnie i szkodliwie od obu stron oddzielili). Wsréd bogatej tworczosci
mozna wymieni¢ takze m.in. dialog utrakwistycznego ksiedza Jana Oupickiego z
1571 roku SvitedInice dusi. Sebrand z Pisem svatych [...] v zptisob rozmlouvdni
dvou bratFi (Swieca dusz. Zebrana z Pism $wietych [...] na sposéb rozmowy dwéch
braci), Vaclava Brosiusa O Prijimdni Svdtosti Téla a Krve Pdné. Rozmlouvdni mezi
dvéma osobami prosté krdatké diivérné a pokojné (O przyjmowaniu Sakramentu
Ciata i Krwi Panskiej. Rozmowa miedzy dwiema osobami, prosta, krétka, pouf-
na i spokojna, 1598), Adama Sturma z Hranic Dialog, to jest dvou formanti roz-
mlouvdni Peterky a Valaucha prepotiebné (Dialog, tj. rozmowa dwdéch furmanow
Peterki i Valaucha bardzo potrzebna, 1543), przetozony na czeski z niemieckiego
dialog Georga Scherera Rozmlouvdni krestanské o ceremoniich krtu svatého mezi
jednim katolickym dékanem a fararem a mezi luteranskou babou, ktera ditky ke
krtu nosiva (Chrzescijanska rozmowa o ceremoniach chrztu swietego miedzy jed-
nym dziekanem katolickim i ksiedzem a luteranskq babq, ktora dzieci do chrztu
nosi, 1591).

Celem dialogow byto poglebianie znajomosci zasad wiary i pielegnowanie po-
boznos$ci. Wyrazny wzrost tej katechizujqcej literatury nastgpit w drugiej potowie
wieku XVI w zwiazku z rosnacym stopniem scholaryzacji spoteczenstwa, wiek-
szymi mozliwoSciami wydawniczymi, ale przede wszystkim dlatego, ze stanowita

1. Rzymianin oznacza cztonka Kosciota katolickiego, Czech to cztonek Kosciota utrakwistycznego, a Pikard jest
cztonkiem Jednoty Braci Czeskich.
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skuteczny instrument perswazyjny, bez wzgledu na wyznanie grupy, do ktérej byta
skierowana i ktorej strategie ksztalcenia pomagata realizowac. Z drugiej strony
literatura religijna odzwierciedlata aktualng sytuacje panujaca w kraju, czyli spo-
ry katolikdw z obozem reformacyjnym, a takze reformacyjnych obozéw miedzy
sobg (Bockova 2009, 38-78; Koczur-Lejk 2014, 205-206).

Wedtug Hanny Dziechcinskiej stowa ,,wypowiadane” przez konkretng osobe —
a wiec inscenizowane w pewnym sensie — przybliza¢ mogly pojecia abstrakcyjne.
Badaczka twierdzi: ,,Jako polifoniczna forma podawcza dialog szczegélnie nadaje
sie do wyrazania pochwaly i nagany, gdyz dopinguje on rozméwcéw do wyprze-
dzania czy przescigania interlokutora badz tez z natury rzeczy ulatwia oSwietlenie
przedmiotu wypowiedzi takze z odmiennego stanowiska. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze jest to zakamuflowany przekaz retoryczny, ktory w arsenale chwytow
argumentacyjnych zawiera nieustanng zmiane punktéw widzenia” (Dziechcinska
2010, 151).

Forma dialogowa okazata sie rowniez przydatna do prezentowania wzorcow
zachowan pozadanych w czasie epidemii morowej. Postuzyli sie nig dwaj autorzy
w 1582 roku: Jan z Bakova w utworze Sedldk povycviceny rozmlouvani s doktorem
lékarskym o moru maje, Ze od morovych bolesti Zadného nakaZeni neni dovozuje
(Poduczony chtop prowadzi rozmowe z doktorem medycyny o morze i udowadnia,
ze od morowych bolesci zadnego zakazenia nie ma) oraz Jan Kocin z Kocinétu
w dziele Rozmlouvdni o moru, v kterémz se tyto dvé otdzky vysveétluji: jest-li mor
neduh nakaZujici a také-li a pokud c¢lovék poboZny pred nakaZenim mornim ujiti
muZe (Rozmowa o zarazie morowej, w ktorej wyjasniane sq te dwa pytania: czy
mor jest chorobq zakaznq, a takze czy cztowiek pobozny moze uniknqc¢ zakazenia).

2. Epidemie morowe a literatura staroczeska

Epidemie choréb zakaznych pojawiaty sie w Europie regularnie od potowy XIV
wieku, stanowiagc nieodlaczny element codziennego zycia mieszkancow miast i wsi.
Najczesciej chodzito o dZzume, szczeg6lnie w latach miedzy 1348 a 1720, ale obok
niej wystepowaly rowniez inne zarazy, jak potnica angielska, tyfus, czarna ospa,
zapalenie ptuc i dyzenteria (Delumeau 1986, 97-99). Zwykle nie r6znicowano
tych choréb zakaznych, nazywajac je mato precyzyjnie: ,czarna sSmierc”, ,,mor”
czy ,,powietrze morowe”. Wysoka liczba ofiar, pochlanianych przez epidemie,
brak skutecznych metod leczniczych i wielka zarazliwo$¢ wywotywaly zrozu-
miaty lek. Panice ulegali wszyscy: monarchowie, duchowni, urzednicy, nauczy-
ciele, medycy, kupcy, rzemieslnicy, chtopi, przedstawiciele r6znych grup biedoty
i marginesu spotecznego. Powszechne zagrozenie powodowato zwykle szybkie
opuszczenie niebezpiecznego regionu czy miasta przez przedstawicieli elit i ludzi
bogatszych. Postepowanie takie zgodne bylo zresztg z zaleceniami 6wczesnych
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autorytetow medycznych, widzacych w ucieczce z zapowietrzonych okolic naj-
lepszy sposob na uchronienie sie przed chorobg (Karpinski 1999, 221). Same re-
akcje 6wczesnych ludzi na zagrozenie zarazq byly bardzo zr6znicowane. Jak od-
notowata Liliana Gérska:

W czasie zarazy zrozpaczone spoteczenstwo bezradno$cia medykow i niewystarczajaca opieka
socjalna, gromadzito sie thumnie i chetnie w Swigtyniach, by w obliczu kleski i ztego losu uczest-
niczy¢ w nabozenstwach, stucha¢ kazan pokutnych i btaga¢ Boga o taske i przebaczenie grze-
chéw. Zwyczajowa terapia medyczna ustepowata miejsca pewnos$ci ewangelicznego zbawienia,
a profilaktyka teologiczna, ktéra byla bezposrednig konsekwencja powszechnej Swiadomosci
wplywu Boga na codzienne zycie spoteczenstw i kazdego indywidualnie, triumfowata wsrod
udreczonych mieszkanicow miast europejskich. (2010, 278)

Ale wzrost religijno$ci, poboznosci i che¢ swiadczenia dobrych uczynkow —
to tylko jedna z postaw. Byly tez zupehie inne zachowania i sposoby radzenia
sobie w sytuacji epidemicznej. Czes¢ ludzi okazywala catkowite zobojetnienie
na moralne nakazy i nauki chrzeScijanskie, nie przeciwstawiata sie im, ale takze
ich nie praktykowata. Inni uzywali zycia i oddawali sie rozpuscie. Wreszcie, byli
i tacy, ktorzy uznawali czas zarazy za okazje do bogacenia sie, nawet sposobami
przestepczymi, odrzucali wszelkie zasady i respekt wobec prawa (Wyrobisz 1999,
210).

W obliczu zagrozenia Smiertelng choroba pisma poswiecone tematyce moru
nalezaly do najbardziej poczytnych lektur. Byly wsrod nich traktaty teologiczne,
ktore czesto funkcjonowaty na pograniczu literatury ars bene moriendi, poniewaz
nie tylko zawieraly odpowiedzi na szereg pytan o sens, przyczyne i cel bolesnych
doswiadczen, ale i przygotowywaty cztowieka do zaakceptowania Smierci wsku-
tek zarazy (Gorska 2010, 295). Drukowano takze kazania na czas moru oraz ulotki
z modlitwami do sw. Rocha, patrona ochrony przed zaraza. Popularnoscia cieszyty
sie pisma medyczne, instrukcje i poradniki przeciwepidemiczne, ktérych autorzy
probowali wyjasnic¢ etiologie zarazy, a takze przekazywali liczne wskazowki prak-
tyczne, jak sie leczyc i chroni¢ swoje zdrowie. Pierwszym antymorowym porad-
nikiem czeskim byt druk z 1506 roku autorstwa Jana Cernego zatytulowany Spis
o nemocech mornich, kterak se maji lidé chovati pred tim i pri tom case (Traktat
o chorobach morowych, jak ludzie powinni sie zachowywac przed i w tym czasie).
Dzielo napisane po czesku z przeznaczeniem zaréwno dla lekarzy, jak i dla szer-
szego grona czytelnikow byto bardzo popularne, o czym sSwiadczy liczba 9 wydan
w ciggu 137 lat. Wsrod innych XVI-wiecznych pism podejmujacych tematyke
moru mozna wymieni¢: Jana Berki z Chocné KnieZky o mornich pricindch (Ksiqzki
o przyczynach moru, 1531), Jana Koppa z Raumenthalu KniZka o nakaZeni mor-
nim (Ksiqzka o zakazeniu morem, 1542), Jana Vocehovskiego Kratkej spis o moro-
vé nemoci (Krotki traktat o chorobie morowej, 1552), anonimowe Krdtké nauceni
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kterak se lidé pobozni v ¢as moru chovati maji (Krotkie pouczenie, jak powinni
zachowywac sie ludzie pobozini w czasie zarazy, 1582), a takze dwa wspomniane
powyzej dialogi z 1582 roku Jana z Bakova i Jana Kocina z Kocinétu (Wondrak
2020, 38-47; Tomicek 2007, 43-44).

Odbiorca tekstow mial by¢ czytelnik wywodzacy sie z czeskich nizszych warstw
spotecznych. Jak zauwazyt David Tomicek:

Orientace na chudé a nemajetné patfila mezi loci communes tohoto typu literatury, nicméné
jeho recipientem (tj. ne vZdy ctenafe) mohl skutecné kdokoliv. Teprve tiSténa kniha umoZnila
lékaiim oslovit Sirsi vrstvy obyvatelstva a vtiskla jejich praci novy rozmér [...]. Tomu odpovi-
daji i zakladni rysy zkoumané kategorie textli: dostupnost, nizky pofizovaci naklad, matefsky
jazyk, popularné zpracované téma, Gsili o ,,obecné dobré” (Zorientowanie na biednych i ubogich
bylto jednym z loci communes tego typu literatury, jednak jej odbiorca (tj. nie zawsze czytelni-
kiem) mogt by¢ tak naprawde kazdy. Dopiero wydrukowana ksigzka umozliwita lekarzom dotar-
cie do szerszych kregéw spoteczenstwa i nadata ich pracy nowy wymiar [...]. Odpowiadaja temu
rowniez podstawowe cechy badanej kategorii tekstéw: dostepno$¢, niski koszt naktadu, jezyk
ojczysty, przystepnie opracowany temat, staranie o ,,wspélne dobro”). (2007, 45)?

3. Spor chlopa z doktorem o zakaznosci moru

Temat podjety przez Jana z Bakova w liczacym 385 stron utworze Sedldk
povycviceny rozmlouvdni s doktorem lékarskym o moru maje, Ze od morovych
bolesti Zadného nakaZeni neni dovozuje nalezal do niezwykle aktualnych proble-
mow nurtujacych éwczesnych czytelnikow. W rozbudowanym tytule autor dzie-
ta, o ktorym wiadomo jedynie, ze byt ksiedzem katolickim, ujawnia dialogiczny
charakter tekstu (rozmowa), przedstawia adwersarzy (poduczony chtop i doktor
medycyny), temat rozmowy (mor) oraz teze, ktéra ma by¢ przez jednego z in-
terlokutorbw dowodzona w trakcie konwersacji (boleSci morowe nie powoduja
zakazenia).

Jan z Bakova realizuje w dialogu schemat kompozycyjny, w ktéorym obaj roz-
mowcy znajg przedmiot dyskursu, lecz zajmujq odmienne stanowiska. Artykulacja
fabuty przebiega na ptaszczyznie sporu. Jest to spor pozorny, poniewaz jego uczest-
nicy nie zmierzaja do porozumienia i nie sg otwarci na wzajemne argumenty, ale
dazq do narzucenia wlasnego zdania i osiggniecia wlasnej korzysci. Istotne jest
jednak, ze rozmowa toczy sie miedzy dwiema nieprzejednanymi stronami, ale nie
dwoma rownoprawnymi rywalami. Jeden z nich, prezentujacy poglady odmienne
od autora, skazany jest na porazke i osSmieszenie. I chociaz tekst daje ztudzenie
,<rownorzednego” dialogu, to w rzeczywistosci jest jedynie narzedziem tworcy do
przedstawienia oponenta w niekorzystnym $wietle i zatriumfowania nad nim na
oczach czytelnika (Bockova 2009, 62-63).

2. Wszystkie thumaczenia z czeskiego: Klaudia Koczur-Lejk
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Janina Abramowska, biorac pod uwage aspekt relacji rozmowcéw uczestniczg-
cych w dialogach XVI-wiecznych, zauwazyla, ze czesto partner silniejszy bywa
obdarzony autorytetem roli spotecznej. W takich tekstach wystepujq uktady rol
o charakterze dydaktycznym, uktady, w ktérych jeden z rozmowcow, konstruowa-
ny jako podmiot nauczajacy, stanowi maske autora, odbiorca zas ma sie identyfi-
kowac z partnerem stabszym, pouczanym (Abramowska 1990, 131). W wypadku
dialogu Jana z Bakova sytuacja jest jednak odwrotna, tj. rozméwca obdarzony
autorytetem spotecznym, czyli doktor, to partner stabszy, chtop zas, prezentuja-
Cy nizszy status spoteczny, jest partnerem silniejszym. On stanowi porte-parole
autora, wyraza jego przekonania i to wlasnie z nim ma sie utozsamiac czytelnik.
Wszystko jest bowiem obliczone na odbiorce tekstu, poniewaz znajomos¢ hory-
zontu jego oczekiwan warunkuje skutecznosc¢ perswazji.

Jan z Bakova w liscie dedykacyjnym wskazat potencjalng publicznos¢ czytel-
nicza swojego dziela i okreslit cel, jaki przysSwieca jego pracy. Mieli to by¢ ludzie
nieznajacy laciny, a zatem mniej wyksztalcona cze$¢ spoteczenstwa czeskiego.
Autor chcial w jezyku ojczystym wyjasni¢ rodakom przyczyny i skutki zarazy
morowej, a takze dostarczy¢ im wskazowek, jak nalezy postepowac w trudnym
czasie epidemii, aby przez niewlasciwe zachowanie nie narazili sie na potepienie
na Sadzie Ostatecznym. Dlatego tez, jak wyjasnia:

Sedlak se s doktorem v rozmlouvéani o moru dal a jemu ty véci, které v pokuseni, a zvlasté pri
smrtedIné hodiné mohou kaZzdému na mysl pfijit pfipomina (Chtop wdat sie w rozmowe z le-
karzem na temat zarazy i przypomnial mu o rzeczach, ktére moga przyjs¢ do glowy kazdemu
w chwili pokusy, a zwlaszcza w godzinie Smierci). (Jan z Bakova 1582, III v.)?

Sytuacja sceniczna dialogu jest jedynie zamarkowana, pominiete sa detale, jak
czas i miejsce rozmowy, a zatem brak pozajezykowych srodkow porozumienia.
Wszystko dzieje sie w wypowiedziach postaci, wylacznie poprzez ich stowa Sle-
dzimy dramatyczny rozwo6j konwersacji. Stad tez ptynie pojemnos¢ semantyczna
wypowiedzi rozméwcoéw. Zawierajqg one wartosci poznawcze, tadunek informa-
cyjny, ktory rozwija watek opisowo-fabularny. Stowa te zdolne sa rowniez prezen-
towac osobowos$¢ bohateréw (Dziechcinska 2010, 146).

Inicjatorem dialogu jest doktor, ktory spotkat chlopa, gdy ten wiasnie wyszedt
z domu swojego sasiada i dobrego przyjaciela zarazonego morem. Lekarz stwier-
dzit, ze w sytuacji zagrozenia epidemicznego nie nalezy odwiedza¢ chorego.
W odpowiedzi chlop powotal sie na stowa z listu Sw. Pawla do Tesaloniczan
i z Ksiegi Koheleta, potwierdzajace stusznos¢ jego dziatlania. Swoja erudycja

3. Numeracja stron podawana jest zgodnie z oryginatem w cyfrach rzymskich. Dla przyktadéw zastosowano transkryp-
cje w oparciu o reguty sformutowane w pracach: Kopecky, Milan. 1977. , K vydavani literarnich pamatek 16. a 17.
stoleti”, Studia Comeniana et historica 7 (10): 59-73; Vintr, Josef. 1989. ,,Zasady transkripce ceskych textti z barokni
doby”. Listy filologické 121 (3-4): 341-346.
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zadziwil doktora, ktéry z ciekawosci zapytat go, skad tak dobrze zna Pismo Swiete.
Chtop wyjasnil, ze razem z ojcem chodzit do koSciota, gdzie wiele nauczyt sie
z kazan. Potem przez pewien czas uczeszczat do szkoty w miescie, a nawet pobie-
rat lekcje taciny, ale musiat porzuci¢ edukacje w zwiazku z koniecznoscia zajecia
sie odziedziczonym po wujku majatkiem.

W ten sposob rozpoczeta konwersacja miedzy doktorem medycyny a chtopem,
okreslonym przez autora mianem ,,povycviCeny (poduczony)”, trwa dalej i doty-
czy przede wszystkim kwestii zakaznoSci moru. Chlop wyraza przekonanie, ze
choroba nie jest zarazliwa, a jej Zrédlem sa grzechy, za ktore Bog karze ludzi.
Doktor prezentuje odmienne — racjonalne stanowisko i stara sie przekona¢ swego
interlokutora, Ze mor moze by¢ przenoszony przez ludzi. W dalszej kolejnosci roz-
mowcy dyskutujg na temat ucieczki z miejsc nawiedzonych zaraza. Rozwigzanie
takie popiera doktor, natomiast chtop zdecydowanie potepia exodus powodowany
strachem przed zakazeniem. Uwaza, ze nie mozna pozostawiac¢ chorych, ponie-
waz nie pozwala na to biblijny nakaz mitoSci bliZniego.

Interlokutorzy sa do siebie nastawieni pozytywnie, co wida¢ po formach ad-
resatywnych, jakich uzywaja w trakcie rozmowy: ,pane doktofe (panie dokto-
rze)”, ,muj pane doktofe (mdj panie doktorze)”, , mily sedlace (drogi chtopie)”,
,mij sedlace (mdj chtopie)” itp. Chtop zwraca sie do doktora wykorzystujac cze-
ska forme oficjalng ,,vy”, natomiast lekarz stosuje nieformalny zwrot przez ,ty”.
Réznica w doborze form grzecznosciowych podkresla nieréwny status spoteczny
rozmowcow.

Autor kreuje obraz chlopa jako cztowieka pewnego siebie i zdecydowanego.
Jest on osobg bardzo wierzaca, ma poglady state i niezachwiane. Kosci6t stanowi
dla niego szczegodlnie silny autorytet, na ktéry czesto sie powotuje: ,,Z filozofie
vSechno zle na svét poSlo slychaval jsem to v kostele (Z filozofii cate zto na swie-
cie sie wzieto, styszalem to nieraz w koSciele)” (Jan z Bakova 1582, LVI); ,,Co
jsem prvé mluvil to z mé hlavy neni, ale poznamenano ode mne jest z kazani
kostelniho (Co wczesniej méwitem nie byto z mojej gltowy, ale zapamietalem to
z kazania w kosciele)” (Jan z Bakova 1582, CXXXYV). Naturalne jest wiec, ze
bezkrytycznie przyjmuje takze stanowisko Kosciota wobec moru, oparte na teo-
logii gniewu Panskiego: ,,Nakazeni jest nemoc, ktera z hrichu pochazi, pro kterej
Pan Biih zdravi téla opousti (Zaraza to choroba, ktora pochodzi z grzechu, przez
ktorg Pan Bog pozbawia ciata zdrowia)” (Jan z Bakova 1582, X). Jednocze$nie nie
wykazuje sktonnos$ci do ustepstw czy kompromiséw. Mimo braku odpowiedniego
wyksztalcenia, nie odczuwa kompleksow i pozwala sobie pouczac lekarza nawet
w kwestiach dotyczacych medycyny. Silnie identyfikuje sie ze swoja grupa spo-
teczna, wyrazajac dume z prezentowanych przez nig wartosci:
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A my sedlaci dobfe Cinime, Ze cil ukladat Zivotu vlastnim BoZim skutkem byti vyzndvame
(A my, chtopi, dobrze robimy, ze zawierzamy swoje zycie Bogu) (Jan z Bakova 1582, LXXII v.-
-LXXIII); Pro¢ my sedlaci také pravi bejti nemame, kdyZ prikladem dotcenych svatych fikame:
nikda takového nemilosrdenstvi k nemocnym, a hliznym, nikda téZ takového utikdni v moru
nebylo a to proto, Ze o tom nikdeZ se napsano nenachdazi (Dlaczego i my chtopi nie mamy by¢
prawi, skoro za przykladem wymienionych swietych méwimy: nigdy nie bylo takiego niemito-
sierdzia wzgledem chorych i zadzumionych, nigdy nie bylo takiego uciekania w zarazie i to dla-
tego, ze nigdzie o tym nie jest napisane) (Jan z Bakova 1582, CXLV v.); Nybrz ten dobry skutek,
chovani se k hliznym a k umrlym lidem, az posavad od nés sedlaktiv se zachovava, tak Ze se
v tom nic nelenujeme, ale radi je navStévujeme, jim posluhujeme, je potéSujeme, umrlé umyvame,
Gsta jim zavazujeme, je k hrobu doprovazime (Ale ten dobry uczynek, sposéb zachowania sie
wobec zadzumionych i zmartych, az do tej pory jest przez nas chtopéw przestrzegany, nie leni-
my sie, ale chetnie ich odwiedzamy, stuzymy im, pocieszamy, myjemy zmartych, zawigzujemy
im usta, odprowadzamy ich do grobu) (Jan z Bakova 1582, XXV v.); Tak, Ze ti dobfi poradkové
a svati skutkové toliko od nas sedlaktiv zachovavani byvaji (Tak wiec te dobre porzadki i $wiete
uczynki tylko przez nas chtopéw sa przestrzegane). (Jan z Bakova 1582, CLXIIII v.).

Spos6b rozumowania chtopa odpowiada mentalnosSci prostego odbiorcy. Jego
harda postawa w sporze z doktorem miata wytworzy¢ u czytelnika poczucie swoj-
skosci i wspolbraterstwa, dzieki czemu ulatwiala przekonywanie do gloszonych
przez niego pogladow. Poza tym chlopa cechuje brak otwarto$ci na argumenty
strony przeciwnej, nie waha sie oceniaC partnera, by w ten sposéb zamkng¢ mu
droge do dyskusji: ,,dosti nerozumné mluvite (dos¢ niemadrze pan mowi)” (Jan
z Bakova 1582, LXXXIX); ,,ale feC vaSe jest bez skutku (pana mowa nie ma po-
krycia w czynie)” (Jan z Bakova 1582, C); ,,velmi zatméle mluvite (méwi pan
bardzo niejasno)” (Jan z Bakova 1582, CLII); ,,jste na omylu (myli sie pan)” (Jan
z Bakova 1582, CLV v.)

Wypowiedzi chlopa sq btyskotliwe. Pojawia sie w nich gra stéw, polegajaca
na wykorzystaniu wyrazéw o podobnym brzmieniu do uwydatnienia ich znaczen
i kontrastow: ,, Ta feC neni vysvétleni, ale zatméni (Ta mowa nie jest wyjasnie-
niem, ale zacmieniem)” (Jan z Bakova 1582, IX v.); ,,Snaze jest psati o utikani
nezli o doma zustani, snaze jest ciniti utikajici neZ setrvajici (Latwiej jest pisa¢
o uciekaniu niz o w domu pozostaniu, tatwiej jest by¢ uciekajacym niz pozosta-
jacym)” (Jan z Bakova 1582, CLII). Czesto w funkcji dowodu stownego na uza-
sadnienie swoich racji wykorzystuje przystowia ludowe: ,,JJedna lastovice necini
l1éto (Jedna jaskotka wiosny nie czyni)” (Jan z Bakova 1582, LIII); ,,Ja o strace, vy
o vrané (Ja o niebie, pan o chlebie)” (Jan z Bakova 1582, XXXV); ,,Snadno pistal-
ky délati ve trti sedé (Syty gtodnego nie zrozumie)” (Jan z Bakova 1582, CXX).

Doktor na poczatku rozmowy eksponuje wyzszo$¢ wobec chtopa i nie traktuje
go jako réwnorzednego partnera w dyskusji: ,,Ceho neznas tomu se neprotiv (jesli
czegos nie znasz, temu sie nie sprzeciwiaj) (Jan z Bakoval582, 1X); ,,Vy sedlaci
ne vSelikému prirozeni rozumite a ac¢ byste rozuméti mohli, vSak toho nesoudite
(Wy chiopi nie wszystko rozumiecie, a nawet gdybyscie mogli zrozumiec i tak
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tego nie pojmiecie)” (Jan z Bakova 1582, XI). Buduje argumentacje opartg na eto-
sie i probuje uSwiadomic¢ adwersarzowi, ze jako laik nie powinien zabiera¢ gtosu
w sprawach dotyczacych medycyny:

Aby 1ékafem byl, k tomut bych raditi nechtél. Nebo pravy cisafskymi starymi to zamezeno jest
a nedovoluyje se, aby kdo 1ékafem byti a lidi na vnitini bolesti hojiti mél, lec ten kdo by za dok-
tora od jinych vysoce ucenych doktortiv v misté naleZitem determinovan a vyhlasen byl (Nie ra-
dzitbym mu by¢ lekarzem. Albowiem stare prawa cesarskie to uniemozliwiaja i tego zabraniaja
i nie jest dozwolone, aby kazdy mogt by¢ lekarzem i leczy¢ choroby wewnetrzne ludzi, a jedynie
ten, kto zostat mianowany doktorem przez innych wielce uczonych doktoréw i byt we wiasci-
wym miejscu wyznaczony i mianowany) (Jan z Bakova 1582, XII); Samym lékaifiim naleZi, aby
pfic¢iny neduhiiv a moru vyhledavali (Do samych lekarzy nalezy poszukiwanie przyczyn dole-
gliwosci i zarazy) (Jan z Bakova 1582, L.XX); Pismo Svaté nic nepiSe o lékafstvi, protoz zpu-
sobu hojeni z 1ékaftiv dochazeti mame (Pismo Swiete nie pisze nic o medycynie, dlatego metod
uzdrawiania mamy sie uczy¢ od lekarzy). (Jan z Bakova 1582, CXLVIII v.)

Doktor chce wyjasni¢ rozmowcy, co znaczy stowo ,zakazenie” i w jaki sposob
rozprzestrzenia sie epidemia. Nie udaje mu sie to, poniewaz chtop, pokladajacy
ufnos¢ w Bogu odrzuca medyczny punkt widzenia. Aby dotrze¢ do oponenta, dok-
tor wyraza aprobate dla przyjetej przez niego teologicznej interpretacji choroby
i probuje go przekonac do swoich racji przez zastosowanie porownania, ktore od-
nosi sie do bliskiego mu srodowiska wiejskiego:

Necht jest to tak, Ze by vSech nakaZeni a nemoci ptivodem bylo upusténi Bozské [...] Pozoruj
medle, neni-li tak: kdyZ tesar drevo teSe, Zet toho bez sekery necini. Tak jest i ze strany nakaZeni,
dopustili Pan Biih co toho nedopusti bez prostiedku, tak Ze, kdo se nakaziti m4, nakazi se brzo
prostfedkem, totiZz navStévovanim nemocnych v moru (Niech jest i tak, ze Zrodtem wszelkich
infekcji i choréb jest opuszczenie przez Boga [...]. Uwazaj sobie: kiedy stolarz rabie drewno,
potrzebuje do tego siekiery. Tak tez jest w kwestii zarazenia, jesli Pan Bog dopusci do niego,
musi sie to odby¢ za pomoca jakiego$ srodka, a wiec jesli kto$ ma sie zarazi¢, szybko sie zarazi,
a tym $rodkiem bedzie odwiedzanie chorych w czasie zarazy). (Jan z Bakova 1582, XI-XI v.)

Roéwniez za pomocg comparatio doktor objasnia zasadnoS¢ stosowania sie do
zalecen lekarskich w celu zapobiezenia wlasnej przedwczesnej Smierci:

Pan Btih uloZil cil, aby kazdy umiral ve svém starém véku, nebo stvoreni jsou aby starosti hy-
nuli jako stromové, také i to Clovéku uloZeno jest, Ze rovné jako stromové teprve hynou, kdyz
dlouho pracujice a ovoce vydavajice silu svou potracuji, tak ¢lovéku terminovanej jest takovy
zpusob, kdyZ k mnohym lettiim pfichazi a ohen aneb teplo prirozené dlouhovékosti a uchdzenim
neb ubyvanim tuc¢nejch vlhkosti, po kterychZ se tyZ oheii pase v ném hasne (Bég wyznaczyt cel,
aby kazdy umieral w swoim starym wieku, stworzyt ludzi, aby gineli ze staro$ci jak drzewa, tez
i to jest wyznaczone cztowiekowi, Ze tak jak drzewa ging dopiero wtedy, gdy po dlugiej pracy
i wydawaniu owocéw sity swoje traci, tak dla cztowieka wyznaczony jest taki koniec, gdy osia-
ga starszy wiek, ogien, czyli naturalne ciepto dlugowiecznosci, gasnie przez zanikanie wilgoci
z thuszczu). (Jan z Bakova 1582, LXX v. -LXXI)
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Kwestie wypowiadane przez doktora sg z reguly krotkie i odznaczajq sie kon-
kretnoscig. Zawierajg informacje na temat rozprzestrzeniania sie zarazy:

Z pokrmiv a napojav, ktefi nedavaji dobré Zivnosti pochazeji nemoci, jakoZto z vepiového
i ze skopového tu¢ného masa, z vina nového, nevystlého, nevykysalého aneb z hustého, necistého,
téZ z ryb, z ovotce, z hub, z zimy. Z ¢ehoz pravim a dovozuji, Ze lidé nemocnéji ne BoZim neopa-
trovanim, ale z dotcenych a jinych pricin (Choroby sie biorg ze ztego odzywiania, od pokarmow
i napojow, takich jak tluste mieso wieprzowe i baranie, od wina mtodego, niedojrzatego, nie-
sfermentowanego lub od gestego, nieczystego, takze od ryb, owocow, grzybdow, zimy. Z czego
wnioskuje i udowadniam, ze ludzie choruja nie z powodu opuszczenia przez Boga, ale z tych
wymienionych i innych przyczyn). (Jan z Bakova 1582, LXIII v.)

oraz wskazowki dotyczace dziatan prewencyjnych:

PonévadZ povétii v moru jest nebezpecné, dosti jest divodi, Ze kdo pfed nim neuchazi, sam se
v nebezpecenstvi hrdla vydava (Poniewaz powietrze morowe jest niebezpieczne, dosy¢ jest do-
wodéw na to, ze kto przed nim nie ucieka, sam sie na $mier¢ naraza). (Jan z Bakova 1582,
LXXXVI)

W miare rozwoju konwersacji doktor formutuje tezy, ktére brzmia jak reko-
mendacje zawarte w 6wczesnych zarzadzeniach morowych wydawanych na zie-
miach czeskich w czasie kolejnych epidemii:

Ti kdoZ jsou nafizeni maji pfinuceni byti k posluhovani (Ci, ktérym nakazano, maja by¢ zmu-
szeni do stuzby) (Jan z Bakova 1582, CX v.); Vrchnosti to néleZi opatfiti, aby nuzni nehynuli
hladem (Wtadze maja zadba¢, aby ubodzy nie umierali z gtodu) (Jan z Bakova 1582, CX); Kdo
nema povinnosti na sobé ten miZze ujiti (Ten, kto nie ma zobowigzan, moze wyjecha¢) (Jan
z Bakova 1582, CXIII); Nemaji uchézeti farari, méstané, manzelé, pribuzni a krevni (Ksieza,
mieszczanie, matzonkowie, krewni i powinowaci nie moga wyjezdza¢) (Jan z Bakova 1582,
CXIII v.); Od chrastavého a praSivce clovék se nakazuje, tehdy i od hlizného (Cztowiek zaraza sie
od zaswierzbionego i zagrzybionego, a takze zadzumionego); (Jan z Bakova 1582, XXXVII v.);
Hoden jest trestani kdo sam sebe i jiné na nakaZeni vede (Godzien ukarania jest ten, kto dopro-
wadza siebie i innych do zarazenia). (Jan z Bakova 1582, LVIII)

Wypowiedzi chtopa sg rozwlekle, czesto rozrastajq sie do kilkustronicowych
tyrad, a poniewaz zawierajg liczne pouczenia moralne i odniesienia do tresci reli-
gijnych, sprawiaja wrazenie pelnych chwytéw retorycznych kazan. Doktor przyj-
muje role stuchacza, a kazda jego reakcja stanowi punkt wyjscia dla dlugich wy-
wodow oponenta kwestionujacych ustyszane tresci (Siuciak 2004, 419). Wydaje
sie jednak, ze mu to nie przeszkadza, poniewaz nie wykazuje zaangazowania
w obronie wlasnych tez i w przekonywaniu do wyznawanych pogladow. A nawet
zdarza mu sie prosi¢ oponenta o wyjasnienia badz tez zacheca go do dalszych
wywodow, ktérych stucha z zaciekawieniem: ,,Prav porad, at’ té vSeho vyslySim
(Méw dalej, abym wszystko ustyszat)” (Jan z Bakova 1582, CXLIII); ,,Mnoho mi
z Pisem Svatych privozujes, také-li jsi se tam docCetl o malomocenstvi?” (Wiele
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mi z Pism Swietych przytaczasz, a czytales$ tam tez o tradzie?)” (Jan z Bakova
1582, XXXIIII v.).

Chlop w swoich wywodach czesto stosuje argumentacje przez przyklad, na-
lezaca do najskuteczniejszej formy perswazji. Elementy egzemplaryczne, ktére
w znacznym stopniu ubarwiajq tok wypowiedzi, najczesciej sa przez niego wpro-
wadzane za pomoca stéw: Jd jsem jednoho znal...; (Znatem jednego...) A neddvno
v jednom mésté..., (Niedawno w jednym miescie), Jeden clovék..., (Jeden czto-
wiek...), Zndlt jsem... (Znatem...).

W tych przykladach ,wzietych z zycia” chtop przywotuje fikcyjne wydarze-
nia, ktére stanowia ilustracje dla jego argumentow. Odbiorca ma w nich odnalez¢
analogie do wlasnej sytuacji oraz postawy godne nasladowania. Aby przekonac
czytelnika do swojego stanowiska i podwazy¢ zaufanie do doktora, chtop podaje
przyktady niewyksztatconych oséb, ktore byly w stanie udzieli¢ pomocy ludziom
cierpiacym na rozne choroby:

Znal jsem také jednoho, Ze kdyZ pocal chrkati, hndj z jeho tst od plic tekl jako davenina, pfivezli
ho k prosté sedlce, ta prostym traiitkem jej brzo zhojila a k zdravi navratila (Znatem tez jednego,
gdy zaczat charka¢, gndéj z jego ust od ptuc ciekt jak wymioty, przywiezli go do prostej chtopki,
ta zwyklym trunkiem go szybko wyleczyla i do zdrowia wrdcita). (Jan z Bakova 1582, XIII)

Niejednokrotnie w relacjach chilopa dotyczacych réznych zdarzen pojawia sie
figura emotywna sermocinatio, ktora polega na wprowadzaniu dialogu postaci:

Byl jeden pan ze stavu rytifského, kterej mél blazna. V prihodé pak téhoZ blazna nemocného,
pan tudy jda jej potéSoval, fikaje: Hejny nestarej se ptjdeme tudiz k Bohu. CoZ kdyZ Casto
Cinival a opakoval, odpovédél blazen jednou: J& nechci k Bohu. A hned se jeho ptal pan: Proc
k Bohu nechces? Odpovédél blazen: ProtoZe ty také sam nechce$ k Bohu, ale chces$ v pekle byti,
ja tam také chci s tebou. Nebo ponévadz jsem byl s tebou na zemi, necht sem i v pekle. Pan fekl:
Bléazne, kterak ty to vis, Ze ja se do pekla dostati mam? Odpovédél blazen: VSickni poddani tvoji
to pravi, Ze jsi clovék ukrutny, a €iniS z1€é véci. A viS, Ze se zli k Bohu nedostanou. To Ze rytifsky
péan sobé na srdce vzal a prvnéjsi zpiisob Zivota v lepsi a spravedlivy obratil (Byt jeden ze stanu
rycerskiego, ktory mial blazna. Gdy blazen zachorowal, pan pocieszyl go, méwiac: Nie martw
sie, pdjdziemy do Boga. Kiedy czesto to robit i powtarzal, btazen odpowiedziat raz: nie chce i$¢
do Boga. I natychmiast pan zapytat go: Dlaczego nie chcesz i$¢ do Boga? Blazen odpowiedziat:
Skoro i ty sam nie chcesz i$¢ do Boga, ale chcesz by¢ w piekle, to ja tez chce by¢ tam z toba.
Poniewaz bylem z toba na ziemi, pozwol mi by¢ i w piekle. Pan powiedzial: Blaznie, skad wiesz,
ze ide do piekla? Btazen odpowiedzial: Wszyscy twoi poddani mowia, Ze jeste$ okrutnym czto-
wiekiem i czynisz zle rzeczy. A wiesz, Ze bezbozni nie dostang sie do Boga. Pan wziat to sobie
do serca i zmienit dotychczasowy sposéb zycia na lepszy i sprawiedliwy). (Jan z Bakova 1582,
CLXXII)

Dla uzasadnienia prawdziwosci stawianych tez chlop wykorzystuje réwniez
argumentacje odwotujqca sie do osobistego doswiadczenia:

Klaudia Koczur-Lejk, Religia kontra medycyna w dialogu Jana z Bakova... e 44



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 10 (1) 2023, p. 45

A j& jsem sam hlizy a pryskyfe mnohych lidi prsty mymi ohledaval a jakby tvrdé byly a hluboce
sedély rukou jsem dobfe omakal a potom ne hned ruce jsem umejval, le¢by mi se k jidlu sedno-
uti trefilo....(A ja sam guzy i wrzody u wielu ludzi swoimi palcami dotykatem i jak byty twarde
i gleboko siedziaty reka obmacatem, a potem nie od razu rece mytem, chyba ze mi sie do jedze-
nia usia$¢ zdarzylo). (Jan z Bakova 1582, XXV v.)

Silnie perswazyjne byly fragmenty dialogu, w ktérych chtop w swoich wywo-
dach postugiwat sie argumentem ad antiquitatem. Jest to sofizmat, wedtug ktorego
cos jest stuszne tylko dlatego, ze jest od dawna gltoszone (Witkowska-Maksimczuk
2014, 169). Odwotania do przesztosci miaty potwierdzac zasadnos¢ propagowane-
go przez niego dziatania. Wielokrotnie nawigzywatl przy tym do tradycji czeskiej
i postepowania przodkéw, czyli do wartosci integrujacych wspolnote i poczucie
tozsamos$ci narodowej:

a nikdy o tom, aby jiti k hliznému zle byti mélo, viibec troubeno nebylo (jesli dobrze pamietam,
odkad Czesi tu mieszkaja mineto juz dziewiecset czterdziesci lat i nigdy pdjscie do zarazonego
nie bylo uwazane za zte i w ogdle nie oglaszano tego) (Jan z Bakova 1582, VII v.); A Ctéte tfebas
Kroniku Ceskou, nenajdete toho, aby tak z hloupa ten va$ smysl se jistiti a za pravdu klast mél
(Niech pan czyta na przyktad Kronike Czeska, nie znajdzie pan tego, aby te panskie z ghupoty
wymyslone twierdzenia mialy by¢ uwazane za prawde). (Jan z Bakova 1582, [X v.)

Nowe przepisy antymorowe, ustanowione przez lekarzy, chtop stawia w opozy-
cji do niezmiennego, trwalego prawa Bozego:

Ale Pan Biih jsa dokonalé moudry, ne tak milovani blizniho nafiditi racil, aby se samym casem
méniti mohou nybrZ Pradva BoZi o milosrdenstvi, lasce a jinych ctnostech k bliZnimu jsou usta-
vicna a Castim netstupna. [...] Z ¢ehoz vidite, Ze Pravo BoZi Zadnych Prav novych proti sobé
netrpi, ale asem svejm protivna prava zahanbiti chce (Ale Pan Bég jest doskonale madry, nie
po to nakazal mitowac blizniego, aby z czasem moglo sie to zmienié, poniewaz Prawa Boze do-
tyczace mitosierdzia, mitosci i innych cnét wobec blizniego sa state i niezmienne w czasie. [...]
Z czego wida¢, ze Prawo Boze nie toleruje zadnych nowych praw przeciwko sobie, ale przez
swoja trwatos$¢ chce inne wrogie prawa zawstydzi¢). (Jan z Bakova CXLIIII v.)

Chlop stosuje argument ad metum odwotujacy sie do obaw (Szymanek 2004,
58). Instynktowny lek przed nieznanym jest naturalny dla cziowieka, dlatego
chciat wzbudzi¢ strach przed nowymi prawami, ktére moga zburzy¢ ugruntowane
porzadki:

Necht se strachuji, ktefi basnim a klevetam novotnejch doktorav se poddali a jim jako ¢lovécen-
stvi a ve vSem za podnoZ byti slibovali, jat' na né ani mysliti nemohu (Niech sie boja ci, ktérzy
bajkom i plotkom nowych doktorow uwierzyli i im swoje cztowieczenstwo oddali i obiecali stu-
zy€ za podndzek, ja o nich nawet mys$le¢ nie moge) (Jan z Bakova 1582, XXVII v.); Co to nové

uceni vaSe ma divné zmotané priciny, jeSto tu nic jistého neni (Co te panskie nowe nauki majg za
pogmatwane zasady, przeciez tu nic pewnego nie ma). (Jan z Bakova 1582, LIII)
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W swietle tych stéw doktor staje sie wrogim burzycielem dotychczasowych
przyzwyczajen.

Innym rodzajem leku wywotywanym przez chlopa, bylo epatowanie postaciaq
diabta, z ktérym utozsamia dziatanie doktora, a nawet kwalifikuje je jako gorsze
od niego. Motyw diabta by} niezwykle popularny w ludowej poboznosci, dlatego
mogt stanowic skuteczny Srodek perswazyjny:

A jako didbel femeslné ¢ini, cokoliv ¢ini, ktery obmyslné a svodné Adama od Boha a Izraelské od
zékona Boziho k modlafstvi a Salomouna k posetilosti zavedl, to i vy Cinite, kdyZ od prikladiv
svatych lidi prosté svozujete a na jakési nepsané a Panem Bohem ani Svatymi nepfrikdzané skut-
ky je honite (I jak umiejetnie czyni diabel, cokolwiek czyni, ktéry rozmy$lnie i podstepnie od-
wiédl Adama od Boga, a Izraelitbw od Prawa Bozego do balwochwalstwa, a Salomona przy-
widdt do glupoty, tak i wy czynicie, gdy odwodzicie prostych ludzi od przyktadéw swietych i do
jakichs rzeczy nienakazanych przez Pana Boga i Swietych ich namawiacie) (Jan z Bakova 1582,
CXLVII v.); Z ¢ehoZ patrné jest, Ze to vaSe uceni ukrutnéjsi jest neZli starobyla zlost diablova
(Z czego jasno wynika, ze paniska nauka jest bardziej okrutna niz starodawny gniew diabta). (Jan
z Bakova 1582, CLX v.)

Kolejnym ze sposobow przekonywania, zauwazalnych w kwestiach wypowia-
danych przez chlopa, jest argumentacja ad verecundiam, polegajaca na powoty-
waniu sie na poglady licznych niepodwazalnych autorytetow, ktérych opinii prze-
ciwnik nie Smie kwestionowa¢ (Witkowska-Maksimczuk 2014, 163). Dla chtopa
podstawowym autorytetem jest Pismo Swiete, z ktérego cytuje obszerne fragmen-
ty dla potwierdzenia teorii, ze mor zostat zestany przez Boga i nie jest zarazli-
wy. Ponadto, przywotuje konkretne postaci starozytnych medykow. Ich zgodne
stanowisko miato by¢ przeciwwaga dla stow doktora, ktéry twierdzit, ze wedtug
wszystkich lekarzy choroba rozprzestrzenia sie przez dotyk i oddech:

Zda mi se pane doktofe, Ze se mejlite, neb jsem i o téch doslejchal, Ze nejlepsi a nejvybornéjsi
l1ékati o nakazitedlném povétii a oddechnuti, aby se kdo nakaziti mél nic védéti nechtéli. A chce-
te-li budu je vyménovati. Pravi se, Ze Hippokrates jest otec vSech 1ékariv [...] v svych knihach
ani zminky o takovém nakaZzeni, které dotknutim a dychnutim se déje necini. TéZ i Galenus [...]
nic o takovém nakazitedlném dotknuti nevypisoval. TéZ i Avicenna svétlo arabskych doktortv
(Wydaje mi sie, panie doktorze, ze sie pan myli, bo ja slyszalem, ze najlepsi i najznakomitsi
lekarze nic nie wiedzieli o tym, zeby kto$ sie zarazil przez powietrze czy oddychanie. A jesli
pan chce to ich wymienie. M6wi sie, ze Hipokrates jest ojcem wszystkich lekarzy [...] w swoich
ksigzkach nawet nie wspomina o takiej infekcji, ktora jest spowodowana dotykiem i oddycha-
niem. Nawet Galen [...] nie pisat nic o takim zarazliwym dotyku. Réwniez i Awicenna, $wiatto
lekarzy arabskich). (Jan z Bakova 1582, XVTI)

W innym fragmencie chlop w anaforycznym ciggu wymienia autorytety kwe-
stionujqce zalecenia przeciwnika, aby opuszcza¢ chorych w trosce o ratowanie
wiasnego zdrowia:

Ze pak nemocni nemaji samotni zanechani byti, to jste slyseli z Syracha [...]. TéZ ze svatého
Jakuba [...]. TéZ z Jeremiase. TéZ z ortele Krista Pana. TéZ z piikladd kfestiant u svatého
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nie mozna pozostawia¢ samych, to pan styszal z Madros$ci Syracha [...] Takze od $w. Jakuba
[...]. Takze od Jeremiasza. Réwniez z wyroku Chrystusa Pana. Takze z przyktadéw chrze$cijan
u $w. Euzebiusza. Takze z poboznego przykladu u Ewagriusza [...]. Takze z rozkazu papieza
Adriana...). (Jan z Bakova 1582, CLXV)

W celu zwalczania twierdzen i argumentow doktora chlop wielokrotnie stosu-
je atak osobisty, czyli tzw. argumentum ad personam. Chwyt ten polega na wy-
glaszaniu obrazliwych dla oponenta lub lekcewazacych uwag i stanowi wyraz
irytacji jego postawa. Wyszydzanie jest obliczone na rozgniewanie adwersarza
(Szymanek, 2004, 52). Chiop wielokrotnie atakuje doktora i nie stara sie by¢ fine-
zyjny, ale czyni to w sposob grubianski i ordynarny:

Neni divu, Ze se vam tak zddlo, a Ze jste Zddného jindk smejSleti neslySeli, zdaliZ jste hrubé
stafi... (Nic dziwnego, Ze tak sie panu wydawalo i Ze nikogo, kto twierdzi inaczej pan nie sty-
szat, poniewaz jest pan juz bardzo stary...) (Jan z Bakova 1582, XXV); Tou feci jste vrtohlavost
svou nejvybornéji vymaloval... (Tymi stowami pan najwspanialej wymalowat swojq ghupote...)
(Jan z Bakova 1582, CVII v.); Z toho pochazi, Ze vas nalézek neni z moudrosti svétské posly,
ale Ze jest daremni mameni a svozovani prostych lidi... (Z tego wynika, ze pana odkrycie nie
pochodzi z madrosci Swieckiej, ale jest prézna uluda i zwodzeniem prostych ludzi...) (Jan
z Bakova 1582, CLVII); A takZ opét téch i jinych bludiv budete vrchovistém aneb rozsevacem
(I tak znowu bedzie pan wylegarnig lub siewca tych i innych herezji) (Jan z Bakova 1582, LX v.);
Nejste tak hloupy, abyste mi rozuméti nemohli (Nie jest pan tak ghupi, Zeby mnie pan nie mogt
zrozumiec). (Jan z Bakova 1582, LXI v.)

Gdy doktor stwierdza, ze jego poglady nie sq skierowane przeciw ludziom,
chtop wybucha zloscig, oskarzajac go o dziatanie na niekorzys¢ chorych, ktére
w konsekwencji prowadzi do Smierci wielu niewinnych oséb. Dla niego, jako
cztowieka silnie wierzacego, brak poszanowania ludzkiej godnosci i moralne zo-
bojetnienie jest nie do zaakceptowania:

Vy sami nejvice mor délate. Nebo mnozi nemajice kdo by jim poslouZil, jednak vlastnim smra-
dem leZice v necistotach svych, jednak hladem, jednak vézenim, jednak zdéSenim, jednak jinym
zsuzovanim a neopatrovanim a opusSténim z dopusténi Boziho pro vysvédceni vaseho nemilosr-
denstvi valné umiraji (Pan sam najbardziej zaraze sieje. Bo wielu ludzi nie ma nikogo, kto by
im postuzyl, czesciowo przez smrod lezac we wlasnych nieczystosciach, czeSciowo przez gldd,
czeSciowo przez uwiezienie, czeSciowo przez przerazenie, czeSciowo przez inny trud, zaniedba-
nie i opuszczenie z dopustu Bozego dla Swiadectwa panskiego niemitosierdzia umierajq). (Jan
z Bakova 1582, CLXI)

Zastosowana w powyzszym fragmencie anafora jednak uwydatnia semantycz-
ng warstwe przekazu.

Jak pisat Schopenhauer: ,,Przeszkadzajace nam twierdzenie przeciwnika moze-
my tatwo usunac lub przynajmniej uczynic¢ podejrzanym, zaliczajac je do jakiej$
nienawistnej kategorii poje¢, i to nawet wtedy, gdy zachodzi nader stabe
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podobienstwo lub inne luzne powigzanie” (1976, 82). Jest to jeden ze sposobow
realizacji argumentu ad odium, czyli do nienawisci. Kategoria, ktora sie przywotuje,
ma z reguly czytelne konotacje negatywne i wzbudza nieche¢ odbiorcow
(Budzynska-Daca, Kwosek 2009, 147). Chwyt ten wykorzystuje chtop, taczac po-
glady doktora z poganstwem, ktore dla religijnych odbiorcow dzieta jest jedno-
znacznie wrogie:

Pohané, z kterych jste vy vzali vysvétleni. Pohané zajisté pficin pravdivych neznajice, omylné
vo moru, aby za neucené drZani nebyli vymysliti museli (Poganie, od ktérych wziat pan wyja-
$nienie. Poganie z pewno$cig prawdziwych przyczyn nieznajacy, bzdury o zarazie musieli wy-
mys$li¢, aby nie brano ich za nieuczonych). (Jan z Bakova 1582, X v.-XI)

Obrazu doktora jako przeciwnika wiary chrzescijanskiej, ktoremu w zwiazku
z tym nie mozna ufa¢, dopehia jego niezamierzona autodemaskacja. Nastepuje
ona w momencie, gdy medyk drwi z poboznych cytatow przytaczanych przez
chtopa:

Nepodobnou a smichu hodnou véc mi ze svatého Jana pfivozujes, nebo kterak ja mohu za jiného
umfiti a mou smrti jeho od smrti vyprositi (Niezwykla i Smiechu godng rzecz mi ze Sw. Jana
przytaczasz, bo jak moge umrzec¢ za drugiego i swoja $miercig jego od $mierci wybawic¢). (Jan
z Bakova 1582, XXXII v.)

Ale nie tylko to wplywa na dyskredytacje bohatera w oczach czytelnika.
Niepochlebnie Sswiadczg o nim kwestie, w ktorych ujawnia swoj stosunek do pa-
cjenta bedacy catkowitym zaprzeczeniem etyki lekarskiej: ,,Neni Zadny dluZen
lidsky smrad trpéti (Nikt nie zastuguje na to, by znosi¢ ludzki smrod)” (Jan
z Bakova 1582, XXXI v.); ,,Ja se o cizi starati nechci, ano tu Zadného svého uZit-
ku nevidim (Ja sie o innych troszczy¢ nie chce, zadnej korzysci w tym dla siebie
nie widze)” (Jan z Bakova 1582, CLXX) i ogélnych zasad moralnych: ,,Jat’ bych
nechtél Zadného navstiviti byt mi pak ten ¢lovék otcem neb dédem neb synem byl
(Nie chcialbym nikogo odwiedza¢, cho¢by tq osoba byt moéj ojciec, dziadek lub
syn)” (Jan z Bakova 1582, XXX v.).

Zauwazalnym posunieciem wystepujacym w dialogu jest znieksztalcanie tezy
przeciwnika po to, aby tatwiej ja zaatakowa¢. W rezultacie rozmowca wyste-
puje przeciwko tezie, ktorej przeciwnik wcale nie wypowiedziat (Witkowska-
-Maksimczuk 2014, 166). Takich przeksztatlcen wypowiedzi oponenta dokonu-
je chtop. Chwytem tym postuzyt sie miedzy innymi, gdy doktor stwierdzit, zZe:
»,NakaZeni nemaji Zadat, aby navstiveni byli (Zarazeni nie powinni domagac sie
odwiedzin)” (Jan z Bakova 1582, CXIX), zareagowal wowczas: ,, Tehdy nemocni
nemaji byti 1éCeni, a tak vy Krista Pana napravujete, kterejZ di, Ze nemocni lékare
potiebuji (A wiec chorzy nie powinni byc¢ leczeni, tak pan poprawia Chrystusa,
ktory mowi, ze chory potrzebuje lekarza)” (Jan z Bakova 1582, CXIX). A zatem,
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doktor wyrazit jedynie zdanie, zZe osoby zarazone nie moga oczekiwac od innych,
by sktadali im wizyty. Z tego chlop wywnioskowal, zZe rowniez lekarz ma do nich
nie przychodzi¢, a wiec doktor odmawia im leczenia. W ten sposéb chlop zaata-
kowat teze, ktorej oponent w ogodle nie wyglosit.

Emocjonalnos$¢, a jednoczes$nie perswazyjnos¢ wypowiedzi byta ksztaltowana
przez leksyke, ktorg stosowal chltop. Zwraca uwage duza liczba pejoratywnych
okreslen w stosunku do pogladéw doktora, wszystkie miaty podkreslac ich nie-
prawdziwosc i nierzetelnosc¢: ,,povéry (zabobony)” (Jan z Bakova 1582, LXVIII);
,hanebné bludy (haniebne herezje)” (Jan z Bakova 1582, LX v.), ,,klevety (plot-
ki)” (Jan z Bakova 1582, XXXIII v.); ,,smySlené véci (zmyS$lone rzeczy)” (Jan
z Bakova 1582, XLVI); ,hanebna fantazja (haniebna fantazja)” (Jan z Bakova
1582, CXLVIII); ,,nekfestanské uceni (niechrzescijanska nauka)” (Jan z Bakova
1582, CXLVII). Ponadto chtop wzgledem oponenta uzywat frazeologizmoéw o za-
barwieniu jednoznacznie negatywnym: ,,za funt koudele nestoji (funta klakow
warte)” (Jan z Bakova 1582, CXXXIIII); ,,mate déravou pamét’ (ma pan dziurawg
pamie¢)” (Jan z Bakova 1582, 273 CXXXIIII v.).

Aby skutecznie zniszczy¢ autorytet przeciwnika, zdegradowac go i oSmieszyc,
chtop postugiwat sie takze ironiq, ktora polega na sprzecznosci miedzy zewnetrz-
nym sensem wypowiedzi a jej ukrytg intencjq (Ziomek 1990, 246). Kiedy dok-
tor thumaczy, ze choroba moze by¢ przenoszona na ubraniach, chtop ironizuje:
,, Takovych basni mohl by Ezopus vice vymysliti (Takich bajek m6gtby Ezop wie-
cej wymysli¢)” (Jan z Bakova 1582, XLIII v.), z kolei, gdy doktor méwi o lekach,
ktore moga zapobiec $Smierci, chtop naigrawa sie:

Mij pane doktofe ukazte mi také to kofeni, ja slibuji, Ze od nékterého bohatého velikii summu
za to vezmu, kdyZ ho od smrti zbavim (M6j panie doktorze, niech mi pan pokaze takq przypra-
we, obiecuje, Ze wezme za nig duza sume od jakiego$ bogacza, jesli uratuje go od $mierci). (Jan
z Bakova 1582, LXXVI v.)

Licznie reprezentowane w wypowiedziach chlopa sg pytania rozstrzygniecia
tworzone za pomocg partykuly pytajnej zdali (czy). Towarzyszy im silne nace-
chowanie emocjonalne, a ich istotng cechg jest polemiczno$¢. Stanowia reakcje
na sformutowane przez przeciwnika tezy (Zdunkiewicz-Jedynak, 1996, 86-87).
Forma pytania sugerowata aktywny udziat odbiorcy w toku myslowym:

Zdali on neni pravda a Zivot? Zdali neni vSemohouci? ZdaliZ 1épe jest pochlebovati poddanejm
nezli Panu? A drZet se svétskymi neZli s Kristem? ZdaliZ nevi ¢eho nam potfeba jest? Zdali svym
uménim neprevySuje vSecky lékarské akademie? (Czyz nie jest on prawda i zyciem? Czyz nie
jest wszechmogacy? Czyz lepiej chwali¢ poddanych niz Pana? I trzymac ze $wieckimi, a nie
z Chrystusem? CzyZ on nie wie czego potrzebujemy? Czyz swojq sztukq nie przewyzsza wszyst-
kich akademii medycznych?) (Jan z Bakova 1582, CXLII).
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Krotkie wymiany replik w konwersacji chtopa z doktorem zwiekszajg dynami-
ke tekstu, ale pojawiajq sie w dialogu sporadycznie:

Doktor: Jest zkuSeno, Ze blizci byvali nakazeni.

Sedlak: Téz zkuSeno jest, Ze nebyvali.

Doktor: Mnozi uchazejice jsou pfi zdravi zachovani.

Sedlak: Také mnozi nejsou, ackoliv tehdaZz i 1ékarstvi uZivali.

(Doktor: Dowiedziono, ze bliscy bywali zarazeni.

Chlop: Dowiedziono réwniez, ze nie bywali.

Doktor: Wielu uciekajacych pozostato przy zdrowiu.

Chiop: Takze wielu nie pozostato, chociaz i lekarstwa wtedy zazywali.
(Jan z Bakova 1582, CVIII)

Zakonczenie dziela bylo przewidywalne, jednak mimo oczekiwanego i spo-
dziewanego triumfu chlopa w prowadzonym sporze, koncowa wypowiedz doktora
zaskakuje. W kilkunastostronicowym monologu, ktéry sam nazywa spowiedzia,
wyznaje, ze w rzeczywistosci problem zakazno$ci moru nie ma dla niego zna-
czenia. Tym bardziej, Zze sami lekarze nie sa w tej kwestii zgodni. Tak napraw-
de chodzi tylko o pieniadze, poniewaz jak méwi: ,kdo nové véci uci, ten nejvic
penize trzi (najwiecej zarabia ten, kto uczy nowych rzeczy)” (Jan z Bakova 1582,
CLXXVII). Stwierdza, ze gloszona przez niego teoria, jakoby zaraza miata roz-
przestrzeniac sie przez powietrze jest bledna i przyznaje racje chiopu:

A protoZ s tebou se srovnavam a pravim, Ze dobte ¢ini, ktefi mor pripisuji tomu, ktery nebem
a povétiim vladne (Dlatego zgadzam sie z toba i méwie, ze dobrze robia ci, ktérzy przypisuja
zaraze morowa temu, ktéry rzadzi niebem i powietrzem). (Jan z Bakova 1582, CLXXXVIII)

A zatem chlop odnidst zwyciestwo. Doktor okazat sie cztowiekiem wySmiewaja-
cym poboznos¢, cynicznym, moralnie zobojetniatym i nastawionym wylacznie na
zysk. Final odstaniajacy jego obtude stanowi dopehienie procesu przekonywania.

4. Podsumowanie

W dialogu Jana z Bakova Sedldk povycviceny rozmlouvdni s doktorem lékarskym
0 moru maje rozpatrywana jest problematyka zwigzana z zachowaniem ludzi
w czasie zarazy morowej. Kazdy z rozmowcoOw prezentuje inne stanowisko i jest
nastawiony na forsowanie swojego punktu widzenia. Chlop wierzy we wszech-
moc Boga, doktor glosi poglady zgodne z 6wczesng wiedzqa medyczna.

Autor kierowat tekst do ludzi stabiej wyksztatconych, wywodzacych sie ze Sro-
dowiska wiejskiego. Chciat przekona¢ odbiorcéw do dziatan zgodnych z nauka
Kosciota, tj. do okazywania mitosierdzia ludziom zarazonym morem. Caty proces
perswazji byt podporzadkowany temu celowi. Dlatego tez od poczatku rozmowy
chtop jest kreowany na osobe dominujgca. To on wyglasza dtugie, autorytatywne
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kwestie, w ktorych podwaza wiarygodnosc¢ i zaufanie do doktora. Zalecenia le-
karskie dotyczace izolowania chorych oraz ucieczki z miejsc nawiedzonych zara-
za zdecydowanie kwestionuje jako niezgodne z biblijnym imperatywem mitosci
blizniego.

Autor tekstu wykorzystal liczne chwyty erystyczne, ktére miaty stuzy¢ pozy-
skaniu czytelnika oraz wytworzeniu z nim wiezi, m.in. argumentacje przez przy-
ktad, powolywanie sie na tradycje przodkow, wzbudzanie strachu przed nowymi
przepisami. Byty to elementy, ktére mogly najlepiej dotrze¢ do mentalnosci pro-
stego odbiorcy.

Omawiany dialog dotyczy probleméw cztowieka XVI wieku, ale wydaje sie,
ze jego wymowa daleko wykracza poza ramy epoki nowozytnej. Rozpatrywane sg
w nim kwestie, ktore majq wymiar ponadczasowy, odnoszq sie do uniwersalnych
wartosci takich, jak wspotczucie dla cierpigcego i niesienie pomocy potrzebuja-
cemu. Celem autora jest naktonienie odbiorcow, aby w sytuacji zagrozenia zycia
nie wyzbywali sie podstawowych uczu¢ moralnych i nie pozostawiali nikogo bez
wsparcia. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze przedstawiony w dziele konflikt mie-
dzy religia a medycyna jest wciaz aktualny i stanowi przedmiot rozmaitych wspot-
czesnych dyskursow teologicznych, publicystycznych, socjologicznych i innych.
Czesto bowiem zdarza sie, ze przekonania religijne chorego stojg w sprzecznosci
z wiedzg medyczna. Moze mie¢ na to wptyw brak wyksztalcenia, subiektywna in-
terpretacja wyznawanej przez niego doktryny badz tez oficjalne stanowisko wtadz
Kosciota, do ktérego uczeszcza. Mimo uptywu lat, rozwoju medycyny i zwiek-
szenia Swiadomosci zdrowotnej pacjentow jest to problematyka niezwykle zywa,
wzbudzajaca kontrowersje i sktaniajgca do refleksji.
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