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Abstract

Retoryka uzbrojona to walka o wplyw w przestrzeni kognitywnej, czyli przestrzeni naszej Swiadomosci, prowadzona
przy pomocy symboli. Jest to namiastka wojny, a nawet nowy sposéb prowadzenia wojny. Retoryka uzbrojona wykracza
poza perswazje, argumentacje, a nawet propagande w ich tradycyjnych znaczeniach. Gléwne srodki retoryki uzbrojonej
to narracja, dziatanie i obraz. Polityka zawiera coraz wiecej elementéw wojny informacyjnej, a pojecie bezpieczenstwa
(narodowego i indywidualnego) odnosi si¢ do domeny $wiadomosci. Najwyzszq wartoscig i stawka w tej wojnie jest
reputacja i jej pochodna: legitymacja. Zjawiska te stanowia wyzwanie dla edukacji retorycznej i obywatelskiej.

Weaponized rhetoric designates a contest for influence in cognitive space, conducted through symbols. Weaponized
rhetoric is both a substitute for war and a new method of warfare. Weaponized rhetoric goes beyond persuasion,
argumentation, or propaganda in their traditional senses. The main tools of weaponized rhetoric are narrative, action,
and image. Politics today begins to resemble information warfare, while the notion of security (national, personal)

becomes equated with cognitive security. The highest prize and stake in this warfare is reputation and its correlate:
legitimation. These developments constitute a challenge to rhetorical (and citizenship) education.
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Retoryka uzbrojona: walka o Swiadomos¢é
we wspotczesnej przestrzeni medialnej

Wstep

Zyjemy w $wiecie, w ktérym niezliczona liczba aktoréw, od zbiorowych do in-
dywidualnych (wsrod nich panstwa, rzady, partie, grupy, ruchy, organizacje poza-
rzadowe, firmy i globalne sieci kryminalne lub terrorystyczne) wspotzawodniczy
w wywieraniu wptywu na naszg Swiadomos¢, zachowania i dzialania, uzywajac
do tego srodkow — nazwijmy je — masowego retorycznego, czy tez symboliczne-
go, razenia. Konflikt jest dzisiaj coraz czesciej raczej sprawa symbolicznego od-
dziatywania niz gwaltu i sily. Pokazy silty zbrojnej, takie jak na przyktad wielkie
parady wojskowe w Korei Péinocnej, sa w gruncie rzeczy poteznym srodkiem
odzialtywania na wyobraznie, zarowno potencjalnych wrogow jak i sprzymierzen-
cow, a zwlaszcza wiasnej ludnosci (1acznie z ostrzezeniem: ,,zobacz, jaka jestes-
my potega, nie waz sie przeciw niej zwrocic”). Nawet w wojnie czynnik wplywu
zaczyna wysuwac sie na pierwsze miejsce; samo zbrojne pokonanie przeciwnika
nie gwarantuje zwyciestwa, przynajmniej nie na dtuzsza mete, bez poparcia opinii
publiczne;j.

Rywalizacja wielkich mocarstw czy tez ideologii, firm lub innych aktorow, roz-
grywana jest juz nie tylko na ekranach naszych telewizoréw, ale takze na ekranach
naszych telefonéw komérkowych. ,,Pokazy,” ,,aktorzy”, ,rozgrywana” — zwroc¢-
my uwage na teatralno$¢ samego stownictwa: metafora zycia spotecznego jako
teatru jest mocno zakorzeniona w kulturowej tradycji Zachodu; dzis, w epoce
wszechobecnych ekrandw, staje sie jeszcze bardziej adekwatna. W tej ,grze”
wszyscy bierzemy udziat, wszyscy jesteSmy nie tylko widzami, ale po czeSci takze
aktorami (cho¢ w wiekszos$ci by¢ moze nie zdajemy sobie z tego sprawy). Konflikt
dzisiaj — czy méwimy o konflikcie politycznym, spotecznym, czy nawet (w duzym
stopniu) zbrojnym — to gtdwnie walka znaczen i walka o znaczenie, prowadzona
przy pomocy symboli: stéw, obrazéw lub dziatan. Globalna przestrzen medialna
stata sie przestrzenia ,,walki o wptywy” czy tez ,,wojny wplywow” (ang. influence
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warfare; zob. Forest 2009), przy czym pojecie wptywu powoli wypiera pojecie
propagandy.

Tradycyjne pojecie propagandy nie bardzo pasuje juz do takich zjawisk jak
internetowy trolling, memy, manipulacja obrazami, czy inscenizacje dziatan przy
pomocy mediéw spotecznosciowych'. Jako przyktad spéjrzmy na przypadek, kie-
dy tysiace uzytkownikow portalu TikTok zakupito bilety i nie stawito sie na wiec
wyborczy Donalda Trumpa w Tulsie w Oklahomie 22 czerwca 2020 roku. W re-
zultacie tylko jedna trzecia miejsc byta zapelniona, a obrazy pustych miejsc po-
kazywane w mediach podwazyly wiare w popularnos¢ Donalda Trumpa (Lorenz
et al. 2020). Dodajmy, ze TikTok to portal chinski i to Chinom mogto szczegolnie
zaleze¢ na ostabieniu wyborczych szans Trumpa ze wzgledu na jego twarda po-
lityke wobec Chin. To ostatnie to oczywiscie tylko domniemanie, ale by¢ moze
niedalekie od rzeczywistosci.

Nawet w przypadku konfliktu zbrojnego akcja kinetyczna (czyli przy pomocy
kul, pociskow i bomb) staje sie jednym ze srodkow podporzadkowanych nad-
rzednemu kryterium wptywu. W amerykanskiej doktrynie obronnej gtéwne sfe-
ry konfliktu, odpowiadajgce gléwnym rodzajom sit zbrojnych, to ziemia, powie-
trze, morze, przestrzen kosmiczna, przestrzen cyfrowa (ang. cyberspace), a takze,
stosunkowo niedawno dodana, ,,przestrzen kognitywna” (ang. cognitive space),
czyli przestrzen swiadomosci, sktadajgca sie z postaw, przekonan i percepcji
(Strategy for Operations in the Information Environment; zob. tez Hubbard 2007).
Ta ostatnia przestrzen szybko wysuwa sie na pierwsze miejsce. Konflikt zbrojny
pomiedzy glownymi potegami jest dzi$ trudny do wyobrazenia. W tych warun-
kach przestrzen kognitywna, czyli globalna opinia publiczna, Swiadomos¢ okres-
lonych spoteczenstw, czy tez wybranych grup lub jednostek, reprezentuje nowa,
wedlug wielu komentatorow wrecz decydujaca, przestrzen walki (ang. cognitive
battlespace). To wiasnie do walki politycznej w przestrzeni kognitywnej odnosze
pojecie ,,retoryki uzbrojonej”.

Retoryka uzbrojona (ang. weaponized rhetoric) to nie jest oficjalne pojecie
(przynajmniej na razie). To, co nazywam retoryka uzbrojona, to wiec raczej proba
okreslenia pewnych zjawisk we wspotczesnej przestrzeni medialnej. Zjawisk,
ktore wykraczajg poza perswazje czy argumentacje w ich tradycyjnym znaczeniu
jako przekonywanie, a juz na pewno poza przekonywanie w sensie racjonalnej

1. Tradycyjne pojecie propagandy zawiera zwykle elementy wyrachowania, zamierzenia, celowosci i systematyczno-
Sci, cho¢ nastepujace dwie definicje pasuja do zjawisk omawianych tutaj: ,,Propaganda to rozpowszechnianie infor-
macji — faktéw, argumentéw, plotek, pétprawd lub ktamstw— w celu wptywania na opinie publiczng” (Smith 2019).
Propaganda to ,. komunikowanie idei w celu naktonienia ludzi do mys$lenia i zachowywania sie w okreslony sposéb”
(Taylor 2003, 6). Zjawiska, ktére zaliczam do retoryki uzbrojonej przekraczajq tez pojecie demagogii, przez ktéra na
przyktad Patricia Roberts-Miller rozumie ,,polaryzujacg propagande motywujaca cztonkéw danej grupy [in group] do
nienawidzenia i robienia kozta ofiarnego z cztonkéw innej grupy [outgroup] przez obietnice pewnosci, stabilnosci,
i tego, co Erich Fromm nazywa »ucieczka od wolnos$ci«” (2005, 462).

Cezar M. Ornatowski, Retoryka uzbrojona: walka o sSwiadomosé... e 15



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 8 (4) 2021, p. 16

argumentacji. Same w sobie zjawiska wptywu przez narracje, obrazy, czy dziatanie
nie sg niczym nowym,; to raczej ich skala i spotegowanie przez globalng wszech-
obecnosc¢ elektronicznych mediow stanowig dzis o ich rewolucyjnym charakterze.

Pojecie retoryki ,,uzbrojonej” to uogolnienie pokrewnych okreslen pojawiaja-
cych sie od pewnego czasu zar6wno w literaturze przedmiotu, jak i w oficjal-
nym jezyku politycznego i wojskowego establishmentu. Na przykiad, Jennifer
Mercieca (2019, 266) uzywa pojecia ,,uzbrojonej komunikacji” (ang. weaponized
communiction) na okreSlenie ,strategicznego uzycia komunikacji jako instru-
mentalnego narzedzia i agresywnego Srodka dla osiagniecia ulegtosci i uniknie-
cia odpowiedzialno$ci” przez tych, ktérych Mercieca nazywa ,,niebezpiecznymi
demagogami” [wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego: autor]. Uzbrojona
komunikacja ,,nie probuje przekonywac, co wymaga zgody i obopdlnego otwar-
cia na perswazje, ale zmusza do ulegtosci”, jest wiec formg ,informacyjnego
terroryzmu” (2019, 270). Kurt Braddock (2020) méwi o ,,uzbrojonych stowach”
(ang. weaponized words), a Daniel Levitin (2016) o ,,uzbrojonych ktamstwach”
(ang. weaponized lies). Zaréwno naukowcy jak i politycy coraz czesciej nazywajq
wspotczesna przestrzen konfliktu politycznego (zarowno wewnetrznego jak i mie-
dzynarodowego) ,,wojna o wptywy” (ang. influence warfare), w ktorej komunika-
cja (wszelkimi dostepnymi srodkami i kanatami) reprezentuje ,,nowa arene walki”
(ang. new battlespace; zob. Sloan 2011, Bialy 2017). ,,Komunikacja” w tym kon-
tekScie oznacza nie tyle prébe wzajemnego zrozumienia czy porozumienia?, co
— czesto gwalttowne i nie przebierajace w srodkach — epatowanie (czy nawet ata-
kowanie) znaczeniem w celu zdobycia jakiegos symbolicznego kapitatu. Wiadze
polskie, na przyktad, uzyty pojecia ,,wojny hybrydowej” na okreslenie wydarzen
na granicy polsko-biatoruskiej zwigzanych z probami przekroczenia granicy przez
migrantow z Iraku i Syrii w listopadzie 2021 roku, mimo Ze nie nastgpita w zasa-
dzie wymiana strzatow.

W klasycznym ujeciu retoryka to zarazem sztuka, jak i teoria (oparta na obser-
wacji i badaniu) mechanizméw perswazji, przekonywania, tzn. dzialania na
Swiadomos¢, a takze, co za tym idzie, na czyny cztowieka (ktore sa motywowa-
ne Swiadomoscig). Waznym elementem retoryki jest wymiar etyczny: nie chodzi
tylko o przekonanie, ale przekonanie w imie jakiego$ etycznego celu. W retoryce
,uzbrojonej” celem jest nie tyle przekonanie, co po prostu wptyw na Swiadomosc,
emocje, i w zwigzku z tym dziatanie przeciwnika (zwykle zbiorowego) wszelki-
mi mozliwymi metodami, kierowane raczej biezacym interesem politycznym czy
strategicznym (ktory moze tez byc etyczny, ale etyka jest tutaj podporzadkowa-
na celowi politycznemu i strategicznemu). Przewodnim pojeciem jest wiec nie

2. Pojecie ,komunikacji” sktada sie z dwéch czlonéw: kom-, z tacinskiego Zrodtostowu oznaczajacego wspélnote,
i -munia, obowiazki, zobowiazania. Etymologicznie pojecie komunikacji laczy wiec elementy wzajemnosci
i zobowigzania.
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przekonywanie czy perswazja, ale po prostu wpltyw na postawy, reakcje, oceny,
i zachowanie.

By¢ moze najbardziej pojemnym pojeciem retoryki, pasujagcym do tego co
tu nazywam retoryka uzbrojong jest definicja zasugerowana przez Judith Butler
(2000-2001): retoryka jako badanie ,,jak rzeczywistosS¢ jest przedstawiana (...)
i jak akceptujemy czy przeksztalcamy nasze poczucie rzeczywistosci przy pomo-
cy srodkéw, przez ktére jest ona [rzeczywisto$¢] przedstawiana”. Zauwazmy, zZe
pojecie ,,srodkoéw” jest tu doS¢ otwarte i pojemne, a pojecie ,,rzeczywistosci” dos¢
plastyczne: rzeczywistoSC czy moze nasze pojecie rzeczywistosci, jest otwarte na
manipulacje, bez koniecznego zalozenia, ze istnieja jakies granice tej plastyczno-
Sci, naszej podatnoSci na manipulacje lub dozwolonych (etycznie) srodkow czy
celow manipulacji. Jak twierdza autorzy niedawno wydanej ksigzki o znamien-
nym tytule Wojna na lajki: uzbrojenie mediow spotecznosciowych, ,rzeczywistosc
nie moze rownac sie z postrzeganiem” (Singer i Brooking 2018, 153). Juz to za-
lozenie powinno nas ostrzec, ze znajdujemy sie w Swiecie, w ktorym jakas grani-
ca etyczna, a takze psychologiczna i by¢ moze nawet epistemologiczna, zostata
przekroczona.

Srodki manipulacji w retoryce uzbrojonej to zwykle $rodki symboliczne, nie
tylko jezyk, ale takze — i w szczego6lnosci — obrazy czy dziatania (i obrazy dzia-
tan), bo te latwiej omijajq krytyczng refleksje. Obraz jest dzisiaj chyba najbardziej
skutecznym i rozpowszechnionym Srodkiem ksztaltowania postaw i wplywania
na Swiadomos¢ i emocje; obrazy sa tatwe do zapamietania, tatwo przyswajalne
i tatwo sie nimi dzieli¢ (szczego6lnie w mediach spotecznosciowych). Dziatania
czy zachowania takze ksztaltujg nasze postawy. Widzac ludzi demonstrujacych
przeciw czemus, mozemy zdac sobie sprawe, Ze rzeczywiscie, nam sie to tez nie
podoba, maja racje, mozemy nawet sie przytaczyc. Dziatanie (jak i obraz dziata-
nia) motywuje dziatanie.

Walka o naszgq $wiadomo$¢ przy pomocy retoryki uzbrojonej toczy sie dzis
gléwnie na trzech polach: narracji, dzialania i obrazu. Wszystkie trzy srodki sq ze
sobg Scisle powigzane.

Narracja jako srodek wplywu na swiadomos¢

Zacznijmy od narracji. Narracja w najbardziej podstawowym sensie to upo-
rzadkowanie naszego dosSwiadczenia, czyli przedstawienie wydarzen w pewnym
porzadku czasowo/sprawczym: najpierw to, potem to, wtedy tamto, dlatego ze....
(Abbott 2002, 12). Narracja jest podstawa naszego rozumienia zdarzen, naszej
tozsamosci, a nawet rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, poniewaz jest podstawg zro-
zumienia naszego doswiadczenia (bez narracji zycie sktadatoby sie z oderwanych
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od siebie i niespojnych incydentow i przypadkowych wydarzen). Nasze poczucie,
kim jesteSmy jest w duzej mierze pochodng rol (zob. ponizej), jakie odgrywa-
my w narracjach, poprzez ktére intepretujemy nasze doswiadczenie lub rol, ktore
pelnimy (czy raczej, ktére wyobrazamy sobie, ze pelnimy) w narracjach innych
ludzi badZ narracjach znanych nam z mediow. To odnosi sie jeszcze bardziej do
tozsamosci zbiorowej, ktdra nie jest funkcjg bytu samoistnego (czyli dosSwiadcze-
nia okreslonej jednostki), ale wyobrazeniem istniejgcym jedynie w swiadomosci
cztonkow wspolnoty (lecz odbijajacym sie na ich doSwiadczeniu rzeczywistosci
i czesto ksztaltujacym je) (zob. Bruner 1991).

Z perspektywy retorycznej zasadnicze znaczenie ma tu (szczegoOlnie w kon-
tekscie analizy konfliktu spotecznego, a nawet wojny) pojecie narracyjnych rol
i funkcji (ang. narrative roles and functions) (zob. Propp 1968). W duzym skrocie
(upraszczajacym m.in. rozréznienie pomiedzy rola a funkcjq), te role/funkcje to:

* Bohater (ang. hero): gtéwny aktor, z ktérym identyfikujemy sie jako $wiad-
kowie, czytelnicy czy widzowie,

* Przeciwnik/Antybohater (ang. villain): przeszkoda, ktora przeszkadza w pla-
nach Bohatera,

* Pomocnik (ang. helper): czynnik pomagajacy Bohaterowi w jego zmaga-
niach (np. wierny stuga czy sprzymierzeniec),

* Dawca/Donator (ang. enabler): aktor czy sita (np. dobra wrozka) dajgca
Bohaterowi potrzebne umiejetnosci, magiczny przedmiot, czy konieczne in-
formacje, ktére pomagajq Bohaterowi w walce z Przeciwnikiem.

Retoryka polityczna, szczegélnie w kontekscie konfliktu, czesto obraca sie wokoét
Scierajacych sie przedstawien narracyjnych rol.

Walesa: bohater czy donosiciel? “Solidarno$¢”: spontaniczny wybuch spotecz-
nego niezadowolenia, prowokacja bezpieki, czy obca ingerencja w wewnetrzne
sprawy Polski? Katastrofa w Smolensku: wypadek czy zamach? Talibowie: afgan-
scy patrioci (tak byli przedstawiani w mediach amerykanskich w latach 80., kiedy
Ameryka pomagata im walczy¢ przeciw sowieckiej okupacji i lewicowemu rza-
dowi Afganistanu) czy fanatyczni ekstremisci (jak byli przedstawiani w mediach
amerykanskich po 11 wrzesnia 2001 roku)?

Kilka lat temu, w Pentagonie prowadzona byta dyskusja nad tym, jaka powinna
by¢ narracja usprawiedliwiajgca obecnos¢ wojsk amerykanskich w Afganistanie?.
Po wypedzeniu Al-Ka’idy, odpowiedzialnej za zamachy 11 wrzesnia (doS¢ zrozu-
miaty powodd interwencji: samoobrona), powstato pytanie, dlaczego Amerykanie
sa nadal w Afganistanie, w jakiej roli? Chodzilo o wyjasnienie i usprawiedliwienie

3. Informacja ustna; dokumenty towarzyszace tej dyskusji nie sa upublicznione.
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obecnos$ci wojsk amerykanskich trzem odbiorcom: ludnosci Afganistanu, spote-
czenstwu amerykanskiemu (i uzasadnienie kolosalnych wydatkow) i spotecznosci
miedzynarodowej. Jedni opowiadali sie za narracjg, w ktérej Amerykanie odgry-
waliby role Bohatera, bronigcego Afganistanu przeciw talibom i islamistom. Inni
woleli Ameryke w roli Pomocnika czy Dawcy/Donatora — dobrej wrozki, ktora
daje porade, pienigdze, ekwipunek, bron czy trening, poniewaz w tradycji afgan-
skiej tylko sami Afganie moga by¢ Bohaterami. Powstaly w koncu dwie narracje:
jedna, Ameryka jako Bohater, na uzytek amerykanskiego spoteczenstwa i druga,
Ameryka jako Pomocnik i Dawca, na uzytek w Afganistanie.

Walka polityczna na arenie wewnetrznej i miedzynarodowej to w duzej mierze
Scieranie sie, kontestacja réznych narracji (ang. narrative contest) (zob. Gorka
i Kilcullen 2009; Grinberg 2018). W kontekscie konfliktu takie Scierajqce sie nar-
racje to wilasnie ,narracje uzbrojone” (ang. weaponized narratives, zob. Allenby
2017).

Narracja uzbrojona to ,,wojna w sferze informacji — postugujaca sie stowami
i obrazami raczej niz bombami i kulami” (Garreau 2017, 14). Wczesny, duzo
przed epoka nowoczesnych mediow, przyktad tego, co dzi$s nazwalibySmy narra-
cjq uzbrojona to stynna grafika Paula Revere Masakra w Bostonie z okresu rewo-
lucji amerykanskiej (1770). Grafika (opatrzona tytutem Krwawa masakra w King
Street, Boston i dramatycznym wierszem), przedstawia oddziat zolierzy brytyj-
skich strzelajacych do bezbronnego thumu bostonczykow, w ktérym jest kobieta,
a nawet pies (dla wzmocnienia wydzwieku emocjonalnego). Napis na murze za
szeregiem Brytyjczykow glosi: Butcher’s Hall (,,Hala Rzeznikow”). Grafika ta
byla rozpowszechniana w tysigcach egzemplarzy i przyczynita sie w walny spo-
s6b do podgrzania antybrytyjskich nastrojow i wzrostu poparcia dla rewolucji
amerykanskiej zarowno ze strony lokalnej ludnosci, jak i spotecznosci miedzy-
narodowej. Narracja wydarzen przedstawiona na tej grafice rozmijata sie wszakze
z faktami. W rzeczywisto$ci paru pijanych bostonczykéw wyszto z pubu i zacze-
lo wyzywac, a potem rzuca¢ kamieniami w samotnego wartownika brytyjskiego.
Ranny wartownik wezwal na pomoc kolegow, w zamieszaniu ktos oddat strzat,
ktos padt zabity. Wizerunek czterech czarnych trumien z inicjatami zabitych stat
sie wizualnym symbolem ,,masakry bostonskiej” i powielany by} potem masowo
na wszystkich odezwach i plakatach rewolucyjnych (Thum i Thum 2006). Dzisiaj
obraz ten stalby sie zapewne memem powielanym masowo w mediach spoteczno-
sciowych przez boty.

Bardziej wspotczesny przyklad narracji uzbrojonej zainicjowanej przez dzia-
tanie to obalenie pomnika Saddama Husseina w Bagdadzie po wejsciu sit amery-
kanskich do Iraku w 2003 roku. Obraz i nagranie tej akcji (wiecej o retoryce dzia-
tania ponizej) rozpowszechnione zostaly na calym Swiecie i staly sie podstawa
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i dowodem (w sensie retorycznym) ,,wyzwolenia” Iraku, dopoki nie okazato sie, ze
caty spektakl (tu mamy znowu metafore teatru) zostat zainscenizowany i sfilmo-
wany przez amerykanska jednostke wojsk psychologicznych. Narracja ,,wyzwole-
nia” zainicjowana przez ten spektakl zostata z kolei zniweczona i zastapiona przez
kontrnarracje (ang. counter-narrative) ,,podboju” i ,,okupacji” Iraku po ukazaniu
sie obrazow — ktore takze poznat caly Swiat — maltretowania wiezniow islamskich
przez Amerykanow w wiezieniu Abu Ghraib (zob. Smith i Dionisopoulos 2008).
Najczesciej pokazywany z tych obrazow, ktory ukazal sie m.in. na okladce reno-
mowanego czasopisma The Economist, przedstawia wieznia stojagcego na pode-
Scie z rozkrzyzowanymi rekami, w czarnych fachmanach i kapturze. Emocjonalny
efekt tego obrazu duzo zawdziecza zachodnim skojarzeniom z obrazem Chrystusa
ukrzyzowanego (skojarzenie nieistniejgce w islamie).

Konfrontacja narracji ,,wyzwolenia” z kontrnarracjq ,,okupacji” to doskonaty
przyktad ,,walki narracji” (ang. narrative struggle), czy tez ,konfliktu narracyjne-
go” (ang. narrative conflict). Walka narracji stata sie statym elementem zar6wno
konfliktu spotecznego (por. przeciwstawne narracje o katastrofie smolenskiej), jak
i polityki miedzynarodowe;j.

Zauwazmy powigzania pomiedzy dzialaniem, narracjq i obrazem w powyz-
szych przyktadach. Dziatanie staje sie obrazem, ktéry z kolei stanowi ,,kotwice”
(ang. anchor) pewnej narracji (stad pojecie anchor image). Narracja zas motywuje
dalsze dziatania. Walka przy pomocy dziatania to wiec takze czesto jednocze-
Snie walka narracji i walka obrazow, w réznych permutacjach przyczynowo-skut-
kowych. Oczywiscie, jak pokazuje historia (cho¢by w przypadku plakatu Paula
Revere i jego roli w rewolucji amerykanskiej), takie powigzania istnialty zawsze,
ale ostatnio stajg sie coraz bardziej wyraziste dzieki zaostrzaniu sie podziatow po-
litycznych i posrednictwu mediow spotecznosciowych (cho¢ trudno powiedziec,
Co jest tu nastepstwem czego; nalezy moze raczej méwic o tendencji do wzajem-
nej amplifikacji).

Narracja to jeden z podstawowych budulcéw zbiorowej tozsamosci. Grupy spo-
leczne i cate spoteczenstwa oparte sa w duzym stopniu na tzw. narracjach domi-
nujacych (ang. master narrative). Dla polskich komunistéw takq master narrative
byla narracja o ,,wyzwoleniu” Polski przez Armie Czerwong i wybdr systemu
politycznego przez stynne ,trzy razy tak” (ktore, jak grafika Paula Revere czy
obalenie pomnika Saddama Husseina, w koncu okazalo sie falszerstwem). Dla
przeciwnikow PRL-u, tzw. ,wyzwolenie” bylo raczej zamiang jednego okupanta
na drugiego. Narracje te Scieraly sie w przestrzeni spotecznej (cho¢ nie w retoryce
oficjalnej, oczywiscie) przez caly okres istnienia PRL-u. Obecnie ta druga nar-
racja wydaje sie dominujaca.
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Narracje, szczegolnie te dominujace, dostarczaja wspolnej wizji historii, rze-
czywistosci i zarazem motywujq do dziatania. Dzisiaj narracja moze okazac sie
skuteczniejsza od operacji kinetycznych. Atakowanie takich narracji (na przyktad
przy pomocy efektywnej kontrnarracji, co czesto wiaze sie wlasnie z promocja
efektywnego obrazu) to zatem najskuteczniejszy sposob ostabienia jednosci i woli
przeciwnika. Dlatego tez w gremiach wojskowych mowi sie dzi$ o ,,manewrze
w przestrzeni narracyjnej” (ang. maneuver in narrative space).

Coraz czesciej operacje kinetyczne prowadzone sg w celu podpierania czy tez
potwierdzania okre$lonej narracji. Przykladem moze by¢ konflikt w Ukrainie,
gdzie Rosja uzywa operacji kinetycznych dla podparcia narracji, ze to prozachod-
ni rzad Ukrainy wywotuje konflikty, prowadzi do podziatow spotecznych i desta-
bilizuje sytuacje geopolityczng. Terrorystyczne operacje Talibow w Afganistanie
poprzedzajace objecie przez nich wtadzy to takze przyktad operacji kinetycznych
nastawionych na wsparcie narracji o nieudolnosci i skorumpowaniu rzagdu Hamida
Karzaia. Wedlug Davida Ronfeldta i Johna Arquilla (2007) ze strategicznego in-
stytutu badawczego RAND w Santa Monica w Kalifornii, najwazniejszym czyn-
nikiem we wspétczesnych i przysztych konfliktach jest i bedzie to, ,,czyja narracja
wygra”. O ile wiec samo powigzanie pomiedzy narracjq i dzialaniem, a takze ob-
razem, nie jest samo w sobie niczym nowym, nowosciq jest widoczne uwypukle-
nie roli narracji i przesuniecie naciskow nawet w kontekscie konfrontacji geopoli-
tycznych, a takze konfliktu zbrojnego.

Dzialanie jako narzedzie perswazji i wplywu

Kenneth Burke (1970) odréznia dziatanie (action), ktore jest zawsze celowe
i znaczace, od ruchu (motion), ktéry jest mechaniczny i nie zawiera intencji, wo-
bec tego nie ma symbolicznego znaczenia i nie podlega interpretacji. Kamien
moze stoczyc sie ze zbocza i uderzy¢ w samochod, bo pada deszcz i ziemia jest
mokra (motion), ale osoba rzucajaca kamien ma prawdopodobnie jaki$ zamiar
i cel, wobec tego jest to gest znaczacy (action), podlegajacy interpretacji (moze
np. by¢ manifestacja niezadowolenia, agresji, zazdrosci, lub protestu). Warto jed-
nak pamieta¢, ze niekiedy nalezy rozréznia¢ zamiar i osiggniety efekt; czasami
osiggamy efekty, ktére nie byty zamierzone ani nawet przewidziane.

James Gillian, dyrektor Centrum Badania Przemocy na Harvard Medical
School, sugeruje, ze ,,aby zrozumie¢ przemoc musimy (...) nauczy¢ sie interpreto-
wac dziatanie (lub czyny) jako symboliczny jezyk, z wlasng symboliczng logika”
(cytat za: Tuman 2010, 69).

Spojrzmy na gtéwne sktadowe elementy dziatania (czyli action wedtug Burke’a)
jako symbolicznego przekazu. Symboliczne moze by¢ na przyktad miejsce danego
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dziatania. Protestujacy przeciw rezimowi Aleksandra k.ukaszenki na Biatorusi
1 listopada 2020 roku zrobili masowy marsz do miejsca, gdzie odbywaly sie stali-
nowskie egzekucje (symboliczny przekaz: mamy dzi$ nowy stalinizm). Papiez Jan
Pawet II podczas swoich pielgrzymek do Polski, szczegdlnie w okresie komuni-
stycznym, odwiedzal miejsce znaczace dla niekomunistycznej, chrzescijanskiej
historii Polski i przypominajace o niej, np. Jasng Goére (symboliczny przekaz: ist-
nieje inna Polska od tej komunistycznej, starsza, o glebszych tradycjach i ko-
rzeniach) (zob. Ornatowski 2009). Wizyty papieskie kontrastowaly z rytualnymi
odwiedzinami przez komunistycznych przywodcow miejsc symbolicznych dla
komunistycznej ideologii i historii (np. Nowej Huty).

Gleboko znaczacy symbolicznie moze by¢ moment wykonania danej akcji czy
czynu. Demonstracja polityczna czy zamach terrorystyczny bytyby bardziej zna-
czace symbolicznie w Ameryce, gdyby zdarzyly sie 4 lipca (Swieto niepodlegto-
Sci), we Francji 14 lipca, w Polsce komunistycznej 22 lipca, a w Polsce dzisiejszej
11 listopada.

Znaczace moga byc¢ tez inne aspekty akcji czy czynu, np. sposob jego wyko-
nania. W swoim manifesScie rozpowszechnionym w Internecie, Brenton Tarrant,
zamachowiec, ktory zabit lub zranit 40 os6b w meczecie w Christchurch w Nowej
Zelandii 15 marca 2019 roku, napisat ,,Wybratem bron palng (raczej niz tadunki
wybuchowe lub co$ innego) dla efektu, jaki to miato wywrze¢ na spoteczny dys-
kurs, ekstra nagtosnienie medialne, i efekt na polityke w Ameryce i przez to na sy-
tuacje polityczna na Swiecie.” Tarrant chciat wywotac konflikt kulturowo/religijny,
najpierw w USA, a w dalszym planie na Swiecie; wiedzac, ze wielu Amerykanow
posiada bron w domu, sugerowat swoim atakiem, co maja z niag zrobic.

Znaczace w dzialaniu moze by¢ w zasadzie wszystko: kolory (np. ,,pomaran-
czowa rewolucja” na Ukrainie, ,,zielony” ruch w Iranie, nie majacy nic wspolne-
go z europejskimi ,,Zielonymi”); ubiér, dekoracje, czy inne rekwizyty (francuscy
arystokraci prowadzeni do gilotyny mieli czerwone gozdziki w butonierkach jak
symbol nieustraszonosci i pogardy dla mottochu).

Wspbiczesne zjawisko terroryzmu jest pod tym wzgledem z gruntu retoryczne,
jest przede wszystkim przekazem. Zaden terrorysta nie wyobraza sobie, Ze np. wy-
sadzajac jakis budynek (zwykle symboliczny) czy zabijajac jakichs ludzi, pokona
Ameryke czy wprowadzi islam we Francji. Operacje terrorystyczne to w samej
istocie operacje informacyjne, w ktorych moment danego czynu, miejsce, sposob
jego wykonania, czy tez wybor ofiary lub narzedzi sga srodkami symbolicznego
przekazu.

Za przyktad moze postuzy¢ egzekucja amerykanskiego dziennikarza Jamesa
Foley’a przez terrorystéw islamskich, sfilmowana na zywo i umieszczona swego
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czasu w internecie. Egzekucja ta, z calg swojq makabryczng teatralnoscia, byta
z gory zaplanowana jako ,,przekaz”; inaczej po co nagranie, po co dramatyczna,
nawet nieco przydtuga przemowa kata nad ofiara, po co przebranie dziennikarza
w pomaranczowy kombinezon (dokladnie taki, jakie nosili islamscy wieZniowie
w amerykanskim wiezieniu w Guantanamo na Kubie). Po ukazaniu sie w sieci
wideo z egzekucji prezydent Obama wyglosit przemowe, probujac jednoczesnie
zatrze¢ wrazenie, Ze jest ona ,,odpowiedzig” na to wideo, zZeby terrorysci nie my-
Sleli, ze ich zbrodnie moga wywotac reakcje prezydenta Stanéw Zjednoczonych
(a przeciez wywotaly).

Polaczenie globalnych mediow, natychmiastowej komunikacji, dojScia przez
media spotecznoSciowe do praktycznie kazdego mieszkanca Ziemi w ciagu se-
kund, pozwala terrorystom (i kazdemu z nas) dosiegna¢ globalng publicznos¢
dla zdobycia maksymalnego rozgtosu (publicity). Ten rozglos z kolei staje sie
tym, co w zargonie wojskowym nazywa sie force multiplier (czyli mnoznik sity).
Terroryzm stat sie globalnym teatrem (zob. Kaplan 2014), tak jak jest nim dzi$
kazda w zasadzie operacja wojskowa — ktora nie jest juz nigdy Scisle tylko kine-
tyczna, ale jest takze, i czesto w pierwszym rzedzie, operacjg obliczong na wplyw
i okreslony i symboliczny efekt, a wiec operacja medialno-retoryczna.

Dzialanie jako przekaz moze by¢ analizowane przy pomocy zmodyfikowanej
pentady Kennetha Burke’a (1969):

kto (Agent)

robi co (Act)

komu, kiedy, gdzie (Scene)
jak, w jaki sposob (Agency)
dlaczego (Purpose: cel)

Kazdy z tych elementéw dzialania moze by¢ znaczacy i sktadac sie na retoryczne
znaczenie czy efekt przekazu (zamierzone czy tez niezupehie). Spéjrzmy np. na
terrorystyczne ataki w Nowym Jorku 11 wrze$nia 2001 roku przy pomocy pentady
Burke’a.

Act (czyli, co sie dzieje): porwanie cywilnych samolotow, uzycie ich jako po-
ciskdw do ataku na World Trade Center i Pentagon. Symboliczny przekaz: sta¢
nas na wszystko, nigdzie nie jesteScie bezpieczni, nic nas nie powstrzyma, nie
ma ,,niewinnych” ofiar, uzyjemy wszelkich srodkéw, nawet waszych wiasnych,
przeciw wam.

Scene (komu, kiedy, gdzie): symboliczne cele — World Trade Center, Swiatowe
centrum handlu i finanséw; Pentagon, centrum i symbol militarnej potegi Ameryki
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(trzecim celem miat prawdopodobnie by¢ Bialy Dom lub Kongres, symbole wia-
dzy politycznej).

Agency (sposoOb dziatania): porwanie cywilnych samolotéw. Symboliczny prze-
kaz: nie mamy zadnych zahamowan, nie respektujemy waszych granic moralnych,
zaatakujemy was wszedzie, wszelkimi Srodkami, na nic wasza armia i potega.

Purpose (cel), tutaj mozemy sie tylko domysla¢, odczytujac pozostate znaki,
m. in. wybor momentu, czyli znaki czasu (trzy lata po amerykanskim ataku rakie-
towym w ramach operacji Infinite Reach na cele w Afganistanie i Iraku i nastepu-
jacym po nich wywiadzie Osamy bin Ladena w telewizji Al Jazeera?): ,kara” za
agresje i wystapienia przeciw islamowi i muzutmanom, demonstracja sity i deter-
minacji, ostabienie amerykanskiego i zachodniego morale, przyktad do naslado-
wania, takze rekrutacja do szeregow islamskich terrorystéw.

Z perspektywy wplywu na $wiadomos¢, potencjalne efekty dziatania moga by¢
rézne, dziatanie moze:

* tworzyC wiezi (ang. bonding), wspolnote losu, wspolne narracje dla danej
grupy lub spoteczenstwa, ktore dziatajg jako motywator do dalszych dziatan;

» rekrutowac: dzialanie, szczegolnie terrorystyczne, to autoreklama: jesteSmy,
istniejemy, walczymy;

* tworzy¢ lub potwierdzac tozsamosc;

* motywowac: czesto nic tak nie mobilizuje do walki jak sama walka, ktora
staje sie mechanizmem samonapedzajacym: walczymy, wiec istniejemy; ist-
niejemy dopoki walczymy;

* potwierdza¢, dawac ,,dowdd” (proof w sensie retorycznym), indywidualnego
zobowigzania (np. grupy kryminalne czesto wymagaja od nowych cztonkéw
jakiego$ nielegalnego czynu jako dowodu checi, po ktorym nie ma juz od-
wrotu i ktory tworzy wspalny los wykluczonych);

* tworzy¢ symboliczne zasoby do dalszych dziatan, dajac materiat werbalny
czy wizualny, ktory dalej krazy i moze by¢ uzyty symbolicznie w réznych
celach.

Operacje zbrojne majq takze aspekty symboliczne (czyli sq przekazem): co jest
atakowane, kiedy, gdzie, w jaki sposéb — wszystko moze cos znaczy¢, a pominie-
cie aspektu znaczenia moze drogo kosztowac. Za przyktad operacji wojskowej,
w ktorej miejsce (czyli scene w kategoriach Burke’a) bylo symboliczne, niech

4. W wywiadzie tym (opublikowanym w angielskim thtumaczeniu pod tytutem Islamska bomba) bin Laden zapowie-
dzial rychla zemste za ataki na Afganistan i Irak (nie wspominajac oczywiscie, ze te byly z kolei odwetem za ataki
al Kaidy na amerykanskie ambasady w Kenii i Tanzanii); znaczace jest, Ze wywiad ten zostal powtérnie pokazany w Al
Jazeera dziewiec¢ dni po atakach 11. wrzesnia (angielski tekst w Messages to the World: The Statements of Osama bin
Laden).
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postuzy izraelski atak 21 marca 1968 roku na organizacje palestynska al Fatah
w jordanskiej wiosce Karameh. Karameh po arabsku znaczy ,,godnosc”; po izra-
elskim zwyciestwie nad zjednoczonymi sitami arabskimi w wojnie w 1967 roku,
al Fatah chwalila sie, Ze jej ataki terrorystyczne przywracaja godnos$¢ ludnosci
palestynskiej. No to Izrael pokazat: oto wasza ,,godnos¢”, zbombardowalisSmy ja
doszczetnie.

Zauwazmy, ze kto, co, gdzie, kiedy, jak i dlaczego to takze podstawowe sktadni-
ki narracji. Dziatanie staje sie wiec zrozumiate, staje sie przekazem, dzieki naszej
tendencji do — zwykle podSwiadomej — narratyzacji zdarzen i doSwiadczen. Na
przyktad, po pewnym okresie pobytu w Afganistanie, Amerykanie zorientowali
sie, ze kazde ich dziatanie jest dyskontowane narracyjnie przez talibow w ciagu
srednio 25 minut. Kto pierwszy przedstawi przekonujaca narracje jakiegos wy-
darzenia, wygrywa; przeciwnik jest wtedy zawsze w trudniejszej sytuacji, ,,spro-
stowania”, ktore nigdy sie nie udaje (przystowiowe ,nie jestem zlodziejem”).
Amerykanie stworzyli wiec w kazdej prowincji Afganistanu specjalne sztaby in-
formacyjne szybkiego reagowania, ktorych zadaniem jest m. in. narracyjne przy-
gotowanie kazdej operacji, a takze narracyjne przeciwdzialanie ewentualnym
kontrnarracjom (narrative damage control).®

Obraz uzbrojony

Obraz jest dzisiaj uwazany za najbardziej efektywny srodek wptywu na swia-
domosc¢. Nikt nie czyta dlugich tekstow w internecie, za to internet zalany jest
obrazami. Obraz omija racjonalng refleksje i wywotuje emocje bezposrednio. Jest
wiec lepszym, szybszym, i bardziej bezposrednim srodkiem do odziatywania na
percepcje (ang. perception management) i emocje niz jezyk.

W swojej Retoryce Arystoteles twierdzi, ze zakrwawiona tunika w procesie
robi wieksze wrazenie na sedziach niz tysigc stow. Cyceron traktuje obrazy jako
evidentia (dowod). Wielu z nas odruchowo traktuje obrazy jako przedstawiajacy
jakas prawde, nawet jezeli racjonalnie wiemy, Zze w epoce Photoshopa i jeszcze
nowszych technik preparowania materiatéw wizualnych obraz moze nie mie¢ wie-
le wspdlnego z rzeczywistoScia.

Obrazy ksztaltujg naszq interpretacje wydarzen i nasze reakcje emocjonalne
(takze moralne). Ameryka przegrala wojne w Wietnamie nie militarnie, ale dzie-
ki brutalnym obrazom tej wojny pokazywanym w telewizji, co doprowadzito do
zmiany nastawienia opinii publicznej i spowodowato, Zze Kongres w koncu wy-
cofat fundusze na dalsze jej prowadzenie. To byto na dlugo przez epoka mediow

5. Informacja przez kontakty autora.
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spotecznosciowych, ale to bytla wazna lekcja, z ktorej szczegdlnie dziS wyciaga
sie wnioski.

Podstawga dziatania obrazu jest to, Ze daje on wrazenie tego, co w retoryce na-
zywamy obecnoscig (presence); wrazenie, ze cos ,jest”, Ze sie ,,naprawde” dzieje
czy zdarzylto, bo ,,widzimy to sami”, bo ,,mamy przed oczami” (est in oculis ha-
beo, jak mowi Kwintylian w Ksztatceniu mowcy, ks. 6, 2.31). Wrazenie, ze ,,mamy
co$ przed oczami” poteguje to, co Grecy nazwali energeia: moca, sitg obrazu jako
przekazu (pojecie pokrewne i czeSciowo pokrywajace sie z enargia: wyrazistosc,
ang. vividness).

W 2016 roku, w czasie konfliktu w Syrii, amerykanskie media pokazywa-
ly obraz przedstawiajacy cialo matego Syryjczyka, Alana Kurdiego, ktory uto-
nat w czasie proby przeprawy do Turcji. Takie obrazy tatwe sa do inscenizacji.
Rzadko jednak przychodzi nam jednak do glowy mysl, Ze ,,to moze by¢ manipula-
cja”; kiedy sugeruje to moim studentom, sg zaskoczeni i mowia, Ze nie pomysle-
liby o tym. Zwykle wierzymy obrazom ,,na stowo” (czesto jest to zreszta ,,stowo”
dodane jako tytul albo komentarz, dajace dodatkowa oprawe retoryczng, jak ten
,krwawy” tytul nad i wiersz pod grafika Paula Revere), cho¢ przeciez tak tatwo
dzis (szczegdblnie w epoce zwiekszonej teatralnosci polityki) inscenizowac obrazy
i zdarzenia (taka inscenizacja byta zawsze czescig polityki). Tak zwane obrazy
ikoniczne (zob. Hariman i Lucaites 2002, 2007), czyli takie, ktore stajg sie niejako
kulturowymi emblematami, zastyglymi ikonami pewnych momentow i utrwalaja
w zbiorowej Swiadomosci zarowno pamiec o nich, jak i ich okre$lone interpretacje
(na przyk!tad obrazy ptonacych wiez World Trade Center w Nowym Jorku), tatwo
stajg sie tez memami i jako takie podlegaja dalszym reinterpretacjom i przeobra-
zeniom, stuzac przer6znym celom wpltywu na swiadomosc.

Jeden z takich memoéw przedstawial swojego czasu inscenizacje zwlok matego
Alana Kurdiego na plazy z interpretacyjnym dopiskiem na piasku: ,,ludzkos¢ wy-
rzucona na brzeg WSTYD WSTYD WSTYD”. Ta dodana nadinterpretacja wer-
balna wzmacniatla spotecznie utrwalong interpretacje obrazu ,martwego Alana
Kurdiego” jako evidentia (podobnie do krwawej koszuli Arystotelesa) zachodniej
obojetnosci wobec tragedii w Syrii i syryjskich uchodzcéw. Taka witasnie spo-
leczna interpretacja doprowadzita do naciskow na prezydenta USA, aby podjat
interwencje w Syrii, interwencje, ktora byla prawdopodobnie w interesie jednej
z walczacych stron (albo w interesie Rosji, ktérej zalezalo by¢ moze na wplataniu
Ameryki w jeszcze jeden konflikt na Bliskim Wschodzie). Kto wie wiec, czy obraz
utopionego ,,Alana Kurdiego” nie by} czescia dobrze zaplanowanej operacji in-
formacyjnej. Przecietny odbiorca oczywiscie nie zastanawia sie nad podobnymi
szczegotami, jak rowniez nad potencjalnymi celami nadawcy, czesto opatrujac po
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prostu takie emocjonalne obrazy lajkami, przekazujac je dalej (osiagniecie wiral-
nosci to wazny cel wizualnych operacji informacyjnych).

W spoteczenstwach demokratycznych, gdzie opinia publiczna decyduje w du-
zym stopniu o polityce kraju, takie naciski, pomnozone przez media spotecznoscio-
we (pamietajmy o pojeciu force multiplier), moga mie¢ powazne konsekwencje
i dlatego stajq sie coraz czestszym elementem walki politycznej, a nawet globalnej
strategii. Internet oczywiscie nie zna granic (cho¢ obrazy moga by¢ inaczej inter-
pretowane w réznych kulturach i jezykach), a wiec granice pomiedzy konfliktem
wewnetrznym a miedzynarodowym zacierajq sie. Dwa lata temu glosno w amery-
kanskich mediach bylo o obrazie rzekomo przedstawiajacym ojca z dzieckiem,
ktorzy utoneli podczas proby nielegalnej przeprawy przez rzeke Rio Grande na
granicy USA-Meksyk. Obraz ten, podobnie jak inny obraz przedstawiajacy zde-
sperowang matke z dwiema matymi dziewczynkami na tle ptotu granicznego po-
miedzy Kalifornia a Meksykiem, miat duzy wptyw na opinie publiczng domaga-
jaca sie liberalizacji polityki imigracyjnej po twardszej polityce Donalda Trumpa.

Obraz utopionego ojca z dzieckiem w rzece Rio Grande byt uderzajaco podobny
pod wzgledem sytuacji, pozycji cial, koloréw i ubioru do obrazu matego ,,Alana
Kurdiego”. Pomimo zZe obrazy przedstawialy rzekomo zdarzenia z r6znych potkul
i kultur, buty dzieci na obu obrazach wygladaly niemal identyczne. Przypadek?
Zbieg okolicznosci? Trudno nie zaobserwowac, ze niezaleznie od problemu auten-
tycznosci, podobienstwo pomiedzy tymi obrazami mogto mie¢ zwigzek z ich emo-
cjonalng ,,sita spotecznego razenia”; w dziwny sposob taczyty one (wizualnie)
geograficznie odlegle, lecz politycznie pokrewne sytuacje: kwestie uciekinierow
oraz granic Europy i Ameryki. Zwykle jednak nie sledzimy z takq uwagg, jakimi
torami przebiegajg nasze skojarzenia, emocje i reakcje.

W przypadku obrazéw trudno dzisiaj juz oczywiscie mowic o ,,autentycznosci”
czy prawdzie, nawet w teorii. Obraz fotograficzny chwyta rzeczywisto$¢ w jed-
nym utamku sekundy; w nastepnym momencie moglaby sie ta rzeczywistosc¢ jawic
zupelnie inaczej. To samo mozna powiedzie¢ o ujeciu, punkcie widzenia, obrébce
itd. Mimo ze obrazy sprawiajg wrazenie obiektywnosci (co jest zrédtem ich reto-
rycznej sity), funkcjonuja w najlepszym wypadku jako soczewki do interpretacji
danej rzeczywistosci (zob. Edwards 2004), dzieki takim operacjom jak obramowa-
nie, przyciecie, kompozycja, czy kontekstualizacja (Kress i van Leeuwen 1996).

Obrazy konkretyzujq abstrakcyjne pojecia takie jak ,,imigranci” czy ,,przesla-
dowanie” i opatruja je okreslonymi interpretacjami; tzw. signified obrazu to nigdy
nie jest co$ materialnego, ale raczej mysl, idea, spos6b widzenia, nastawienie,
czyli sSwiadomosc¢.

Dzieki tej konkretyzacji i interpretacji, obrazy stajg sie elementem walki po-
litycznej. Tutaj dobrym przykladem jest obraz samotnego mezczyzny w bialej
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koszuli zatrzymujacego kolumne czolgéw, ktory interpretowat dla czytelnikow
amerykanskich wydarzenia na placu Tian’anmen w Pekinie w 1989 roku. Obraz
ten (w kulturze Zachodu biaty to kolor niewinnosci i czysto$ci) kondensowat i stu-
zyt jako wizualna interpretacyjna ,,kotwica” do okreslonej interpretacji (i narracji)
wydarzen na placu Tian’anmen: narracji o sile i waznos$ci indywidualnego czto-
wieka, centralnej dla demokratycznej ideologii Zachodu. Chinskie wladze mocno
protestowaty przeciw rozpowszechnianiu tego obrazu, twierdzac, ze sugeruje on
falszywq narracje wydarzen w Pekinie i traktowaly ten obraz jako wroga pro-
pagande (argumentujac, nie bez pewnej racji, ze zdjecie pokazuje, ze kolumna
czolgow sie jednak zatrzymala, wiec jak tu méwic¢ o gwalcie czy tamaniu praw
cztowieka?). W Polsce w owym czasie obraz ten miat jeszcze dodatkowe (by¢
moze dominujgce) znaczenie, bo ,,pokazywal”, co mogloby sie sta¢, gdyby nie do-
szto do rozmoéw Okraglego Stotu, ktére wiasnie sie toczyty (lub gdyby rozmowy
zostaly zerwane). Widzimy tu zaleznos$c¢ interpretacji od kontekstu kulturowego
i politycznego, co potwierdza to, co powiedzieliSmy na poczatku: obraz nie tyle
,pokazuje” co$, ale jest odczytywany i interpretowany tak czy inaczej w kontek-
Scie danej kultury, momentu historycznego i potrzeb tych, ktérzy sq nim w rézny
sposéb ,,zainteresowani”.

Obrazy dajq ideom, ktére przedstawiaja (cho¢ moze lepiej: ideom czy inter-
pretacjom, ktore nam przychodza do glowy, kiedy patrzymy na dany obraz) to,
co po angielsku nazywa sie salience (waznosc): podkreslaja je, wydobywaja dane
wydarzenie czy obiekt z tla. Obrazy tez zapadaja w pamiec, zostaja w Swiado-
mosci dlugo po tym jak zapominamy stowa (Sturken i Cartwright 2009). Te naj-
lepiej pamietane, ,,ikoniczne” obrazy, stajg sie sktadnikiem zbiorowej wyobrazni
i przekaznikiem, czy tez nosnikiem tego, co nazywamy historig, czyli narracjq
(interpretacjg) wydarzen na potrzeby (zwykle biezace) ksztaltowania zbiorowej
Swiadomosci.

Tzw. kondensacja emocjonalna (ang. emotional condensation) obrazéw po-
zwala na przelozenie odczu¢, emocji (ang. emotional transport) z jednego obiek-
tu, osoby czy wydarzenia na inny obiekt, osobe czy wydarzenie. Na przykiad
obraz (oczywiscie celowo zainscenizowany) pokazujacy nowojorskich straza-
kow zatykajacych flage na ruinach World Trade Center po atakach 11 wrzesnia
2001 roku nasladowat stynny ikoniczny obraz amerykanskiego zwyciestwa nad
Japonczykami na wyspie Iwo Jima pod koniec II wojny Swiatowej, przedstawia-
jacy US Marines zatykajacych flage na gorze Suribachi. Podobienstwo pomiedzy
tymi obrazami postuzylo do przelozenia spotecznej Swiadomosci amerykanskiej
wytrwatosci, bohaterstwa i w koncu zwyciestwa w II wojnie Swiatowej na wy-
darzenia 11 wrzesnia 2001 roku. Obraz ze strazakami stat sie z kolei znaczkiem
pocztowym. To wizualne przeniesienie i, przy jego pomocy, mobilizacja emocji
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i skojarzen wspieraty werbalng analogie, sugerowang w przemowieniu prezydenta
George’a W. Busha zaraz po atakach, pomiedzy zwyciestwem w II wojnie Swia-
towej a niechybnym zwyciestwem w nadchodzacej ,,wojnie z terroryzmem” (zob.
Ornatowski 2012).

Obrazy takze kondensuja, aktywizuja, wspieraja, czy potwierdzaja zbiorowe
narracje (czesto ideologiczne). Obraz ,,ukrzyzowanego” muzuhlmanskiego wieZznia
z Abu Ghraib kondensuje i aktywizuje w widzach muzutmanskich (i innych wro-
gich Ameryce) Swiadomos¢ amerykanskiego okrucienstwa i rzekomej wrogosci
wobec islamu. W Polsce podobng role pehity swojego czasu obrazy katastrofy
smolenskiej, ktore kondensowaly, aktywizowaly i potwierdzaly pewnga interpre-
tacje i narracje nie tylko wydarzen w Smolensku, ale takze wydarzen na polskiej
scenie politycznej.

Jeden obraz w sieci moze dziS stworzy¢ lub zniszczyC biznes, kariere, ruch
spoteczny, kampanie polityczng, nawet kraj, kosztowac przegrang w wojnie albo
wywola¢ wojne. Z perspektywy retorycznej, zasadnicza kwestig jest, co warto
powtorzyc, ze obrazy w istocie nie tyle ,,pokazujq” (takie rozumienie prowadzi
do uproszczonej interpretacji obrazu jako ,,ekranu”), co ewokujq: idee, emocje,
skojarzenia, nastawienia. Zresztg nawet to, co niby ,,widzimy” na danym obrazie,
jest kwestig interpretacji: troche inny punkt widzenia (ustawienie kamery), troche
inna ogniskowa, troche inny moment, troche inne ustawienie ostrosci czy kon-
trastu i juz ,,widzimy” (czyli rozumiemy, czujemy) co$ innego. Znanym przykila-
dem byta swojego czasu fotografia przedstawiaja pozar w Bejrucie podczas woj-
ny w Libanie w 2006 roku, podretuszowana przez libanskiego fotografa Adnana
Hajj. Pokazywana w mediach Swiatowych, okazata sie zmanipulowana przy uzy-
ciu Photoshopu, aby spotegowac wrazenie zniszczen po atakach izraelskich (po-
przez przyciemnienie i zwielokrotnienie klebow dymu nad miastem). Fotografowi
chodzilo o podgrzanie antyizraelskich emocji. Dzisiaj tego rodzaju operacje na
obrazach, a takze na video, wiacznie z kompletnymi falsyfikatami pokazujacymi
nigdy nieistniejacych ludzi czy sytuacje, sa na porzadku dziennym.

Tutaj dochodzimy do pojecia walki obrazow, czy tez walki przy pomocy ob-
razow (ang. image struggle); w gremiach wojskowych méwi sie nawet o image
warfare, czyli wojnie na/przez obrazy.

Matti Friedman (2016), izraelski fotograf, opisal charakterystyczny moment
transformacji gwattu i walki w obraz. W 1994 roku, posterunek izraelski o nazwie
Outpost Pumpkin (Posterunek Dynia) w potudniowym Libanie zostat zaatakowa-
ny przez bojownikéw z organizacji Hezbollah. Podczas gdy paru z nich ostrzeli-
wato posterunek izraelski, czterech z flagqg Hezbollahu i fotografem wdarto sie na
pobliski pagorek i zatknelo na nim flage, wyraZnie pozujac do kamery nagrywa-
jacej calg scene. Opublikowane zdjecie przypominato stynng ikoniczng fotografie
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US Marines zatykajacych flage na wyspie Iwo Jima. ,,Kamera nie byta tam po to,
aby naglosni¢ [militarny] sukces”, sugeruje Friedman, ale po to by ,,zastgpic ten
sukces”. Celem ataku bylo otrzymanie obrazu, ktéry mobilizowalby poparcie dla
»Swietej wojny” z Izraelem, wnioskuje Friedman. ,,Posterunek nie byt obiektem
ataku, ale sceng [dekoracja]”, a ,kamera byta tu najwazniejszq bronig”. Bylo to,
Friedman konstatuje, w sumie ,selfie”.

W czasie kryzysu w Syrii w kwietniu 2014 roku media amerykanskie podaty,
ze prezydent USA zostal sktoniony przez presje opinii publicznej do interwencji
po stronie anty-Assadowskich rebeliantéw przez dramatyczne obrazy zwlok (owi-
nietych w biale ptétna) ,,zagazowanych dzieci” w Doumie pokazywane w me-
diach. Nie mam podstaw twierdzi¢, zZe obrazy te nie byly ,prawdziwe”, ale tez
nic tatwiejszego niz taki obraz zainscenizowac. Fakt, ze spoteczenstwo wielkiego
mocarstwa moze by¢ pobudzone do dziatania i to w kierunku zachety do inter-
wencji zbrojnej poprzez obrazy (na ktorych, mowiac szczerze, mato widac¢ poza
ksztattami owinietymi w biale ptachty i smutnymi ludzmi stojacymi dookota),
daje do myslenia.

Dzisiaj walka na obrazy odbywa sie m.in. przy pomocy takich taktyk jak in-
scenizacja (ang. image staging), rekontekstualizacja (ang. image recontextualiza-
tion), odwracanie czy niszczenie obrazow (ang. image reversal), inscenizacja wy-
darzen w celu otrzymania pozadanego obrazu (ang. image events) i wspomniane
juz powyzej memy (zob. Macdonald 2007).

Image staging to inscenizacja dla uzyskania obrazu, ktéry moze by¢ potem
wykorzystany w celu ksztaltowania Swiadomosci czy wplywania na emocje
okreslonych grup czy spotecznosci. Obraz obalenia pomnika Saddama Husseina
w Bagdadzie to przyklad takiej inscenizacji (w palestynskiej Gazie istnieje caty
przemyst inscenizujacy obrazy wideo rzekomych okrucienstw izraelskich wo-
bec Palestynczykow, z ktorych wiele znajduje droge do zachodnich biuletynow
z ,,wiadomosciami”; zob. hasto ,,Pallywood controversy” w Google).

Rekontekstualizacja to zabiegi majace na celu manipulacje naszq interpretacjq
danego obrazu, takie jak falszywa identyfikacja (podpis) czy umieszczenie obrazu
w kontekscie, ktory zmienia jego interpretacje. Jako przyklad falszywej identyfi-
kacji moze postuzy¢ fotografia rozpowszechniona 30 wrzesnia 2000 roku przez
The New York Times i inne amerykanskie dzienniki, przedstawiajgca izraelskie-
go policjanta z patka nad rannym ,,Palestynczykiem” rzekomo przez niego pobi-
tym na Temple Mount w Jerozolimie. Po pewnym czasie okazalo sie, ze rzekomy
,Palestynczyk” to 20-letni amerykanski student z Chicago, Tuvia Grossman, stu-
diujacy w Izraelu, a izraelski policjant w rzeczywistosci wybronit go wlasnie od
thumu Palestynczykow, ktorzy go pobili; kiedy sie spojrzy uwaznie, widac zreszta,
ze policjant patrzy i krzyczy na kogos ponad glowa Grossmana, a nie na niego,
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cho¢ by¢ moze pod wplywem emocji po przeczytaniu falszywej identyfikacji
mozna takiego szczegotu nie zauwazyc lub nie chcie¢ zauwazy¢ (w sytuacjach
konfliktowych, emocje czesto biorag gére nad uwaznym patrzeniem i analiza, co
powinno nas przestrzec przed pochopna emocjonalng interpretacjq obrazéw i za-
checi¢ do zdrowego sceptycyzmu wobec w zasadzie kazdego obrazu).

,Odwracanie” obrazéw to niszczenie, przeinaczanie, zamazywanie, dopisywa-
nie i tym podobne operacje. Przyktadem takiego ,,odwracania” moze by¢ spalenie
symbolicznej teczy na Placu Zbawiciela w Warszawie w listopadzie 2013 roku.

Obalanie czy likwidacja pomnikéw, malowanie, niszczenie lub zamazywanie
obrazow i haset na $cianach, ptotach i billboardach to przyktady image reversal.
Takie taktyki byly popularne na przyktad w czasach protestow ,,Solidarnosci”,
kiedy to aktywisci komunistycznej opozycji w nocy malowali hasta na murach czy
wagonach kolejowych, a policja zamalowywata je na drugi dzien; jak i po trans-
formacji 1989 roku, kiedy obrazy i pomniki przypominajace poprzedni rezim byty
usuwane, niszczone lub przeinaczane.

Image events to wydarzenia specjalnie zainicjowane czy inscenizowane w celu
uzyskania obrazu o duzej sile oddziatywania na Swiadomosc. Terrorystyczne ataki
11 wrzesnia 2001 roku w Nowym Yorku to najbardziej drastyczny wspotczesny
przyktad image event (cho¢ nietatwo nam o tym w ten sposob mysle¢). Obrazy lu-
dzi wyskakujacych z okien z wysokosci kilkudziesieciu pieter, walacych sie wiez,
uciekajgcych thumow i miasta spowitego klebami dymu wryly sie w pamie¢ kaz-
dego, kto je widzial.

Ataki terrorystyczne to z zasady image events. Licza sie efekty osiggniete przy
pomocy otrzymanych obrazow, ktére mozna powiela¢ w r6znych mediach i wielo-
krotnie pokazywa¢ w przerdznych celach i kontekstach. Dzieki temu mozna uzy-
ska¢ konsekwencje w sferze $wiadomosci niewspotmiernie wieksze do material-
nych, kinetycznych skutkéw samego ataku.

Wezmy na przyklad atak talibow na budynki rzadowe w Kabulu 16 kwietnia
2021 roku, kiedy 16 talibow wtargneto do budynku ministerstwa spraw wewnetrz-
nych i podpalito go. Atakujacy zostali szybko pokonani przez afganskie sity bez-
pieczenstwa. Mimo to, obrazy tego wydarzenia, pokazujgce ptomienie i chaos
w sercu rzagdowej dzielnicy w stolicy Afganistanu spowodowaly, ze atak okazat
sie propagandowym zwyciestwem talibow, podczas gdy w rzeczywistosci (ale jak
rzeczywisto$¢ ma sie do dramatycznego obrazu) pokazal, ze afganskie sity bez-
pieczenstwa sa w stanie Swietnie sobie z czyms takim poradzi¢. Obrazy ataku,
pokazywane w mediach, daly wrazenie, ze talibowie sg wszedzie, nawet w samym
sercu stolicy. W Ameryce obrazy te z kolei przywotaly skojarzenia z ostatnim
okresem wojny w Wietnamie i przyczynity sie do nastawienia opinii publicznej
przeciw kontynuowaniu (bardzo kosztownej) pomocy dla rzadu Karzaia (o co
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wiasnie talibom chodzito). Ameryka w koncu wycofala sie z Afganistanu (po-
dobnie jak wycofata sie z Wietnamu). Ze strategicznego (i retorycznego) punktu
widzenia, atak w Kabulu stanowit doskonaty przyktad ,,operacji wptywowej” (in-
fluence operation), taczac w jeden tancuch dziatanie, obraz, odpowiednie skoja-
rzenia i narracje oraz efekt psychologiczny. W operacjach terrorystycznych, jak
zresztg we wspotczesnej wojnie, operacje zbrojne i informacyjne sa wtasciwie juz
nie do rozréznienia.

Wszechobecnos¢ obrazow daje wspotczesnej polityce wewnetrznej i miedzy-
narodowej, a nawet wojnie, charakter glteboko teatralny. Dzi§ mowimy o tzw.
imagization of politics, czyli wizualizacji polityki. Jak twierdzi Lina Khatib, ,,za-
rzadzanie obrazami stato sie zasadniczym elementem zycia politycznego w dwu-
dziestym pierwszym wieku” (2013, 36). O ile wojna zawierala zawsze elementy
teatru i performansu (rzucajqce sie w oczy stroje, kolory, formacje, tragby i muzy-
ka, pidra husarii, ktore miaty straszy¢ konie przeciwnika, paszcze rekinow malo-
wane na amerykanskich bombowcach w czasie wojny na Pacyfiku), o tyle dzisiaj
kazda operacja w przestrzeni konfliktu ma zamierzony wymiar dzialania na wyo-
braznie i Swiadomosg¢, i to nie tylko przeciwnika, ale przede wszystkim globalnej
publicznosci, o ktorej poparcie lub przynajmniej powstrzymanie sie od aktywnego
sprzeciwu, walka sie w zasadzie toczy.

Pod tym wzgledem, lekcja wojny w Wietnamie, ktora Ameryka przegrata gtow-
nie przez opor wlasnego spoteczenstwa, zmeczonego i zniecheconego obrazami
krwawych bitew i zabitych pokazywanych na okraglo w telewizji, zostala dobrze
odrobiona. Pierwsza zdecydowanie wizualng i medialng wojng byta wojna w Iraku
w 2003 roku, gdy zamiast krwi, zniszczen i ofiar CNN pokazywato sceny przy-
pominajqce raczej gry komputerowe, z fantastyczng grq Swiatet, abstrakcyjnymi,
geometrycznymi ksztaltami na celowniku i wybuchami koloru fotografowanymi
przy uzyciu specjalnych filtréw. Celem, jak mozna tatwo odgadna¢, byto zapobie-
zenie mozliwej kontrnarracji politycznych przeciwnikow interwencji, ktdrzy
chcieliby wskazywac¢ na ofiary, zniszczenia obiektéw cywilnych itd. Kategorie
gry i teatru, od zawsze przystajgce do polityki, a takze do wojny, sq dzi$ bardziej
adekwatne niz kiedykolwiek. Jak sugeruje Lina Khatib, ,,polityka jest teraz inten-
cjonalnie wizualnym aktem [!] granym na globalnej scenie, gdzie polityczni akto-
rzy wyraznie zdajq sobie sprawe z rezonansu obrazu wynikajacego z ich czynow”
(Khatib 2013, 165).

Zakonczenie

Dzieki coraz bardziej powszechnemu, w skali globalnej, dostepowi do Srodkow
masowej komunikacji, opinia publiczna staje sie najwyzszym arbitrem w polityce.
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Jak powiedziatl Simon Anholt, dzisiaj ,,istnieje tylko jedna superpotega na Swiecie.
Jest nig opinia publiczna” (cyt. za Cull 2019, 18).

To wlasnie o te opinie toczy sie coraz bardziej intensywna batalia, prowadzona
zarowno przez rzady, jak i przez réznych aktoréw, od tzw. ferm trolli (np. w Rosji)
do ruchow spotecznych, partii politycznych, organizacji terrorystycznych i indy-
widualnych influencerow. Joseph Goebbels, szef propagandy Niemiec nazistow-
skich, powiedzial swojego czasu, ze propaganda to nieustajgca ,,muzyka w tle”
polityki (Der Kongress zur Niirnberqg). Dzisiaj nalezaloby raczej powiedziec, ze
propaganda (czy raczej wptyw) kazda dostepng metoda i Srodkiem jest nie ttem
polityki (przynajmniej nie ,,duzej” polityki), ale raczej jej materiatem i istota.

W tym, co dzi$ czesto nazywa sie przestrzenig kognitywna, rywalizacja o na-
sza Swiadomosc¢ toczy sie gldwnie przy pomocy trzech srodkéw: narracji, dzia-
tania i obrazu. Te trzy srodki splatajg sie ze sobg: dzialania nastawione sg czesto
na wynikajacy z nich obraz, tak jak obraz staje sie z kolei ikong czy ,,kotwicg”
pozadanej narracji, ktéra motywuje dalsze dzialania w potencjalnie nieskonczo-
nym tancuchu symbolicznych skojarzen i zazebien, naglosnionych i powielonych
przez media obecne w naszych rekach. Polityka, nawet w wymiarze miedzynaro-
dowym, czy w ramach tzw. rywalizacji wielkich poteg, rozgrywana jest coraz cze-
Sciej wiasnie na ptaszczyznie dziatanie-obraz-narracja-.... (w r6znych mozliwych
permutacjach).

Nawet operacje wojskowe planowane sq coraz czesciej pod katem wynikaja-
cych z nich narracji czy obrazow: jakie narracje czy obrazy i z zwiazku z tym,
jakie efekty w domenie swiadomosci, wynikna, jezeli zrobi sie wiasnie to, w ten
sposob, w tym wiasnie miejscu, w tym wilasnie momencie. Dzialania kinetycz-
ne sg czesto tylko jednym z elementéw kampanii informacyjnych. Na przyklad,
celem operacji kinetycznej moze by¢ podwazenie spotecznego poparcia dla dane-
go rezimu czy sit obronnych (jak w przypadku atakow prowadzonych przez tali-
bow w Afganistanie w okresie rezimu Karzaia). Tzw. wojna informacyjna (ang.
information warfare lub IW) traktuje Swiadomos¢ jako gtéwna ,,przestrzen” walki
(Farwell 2021). Wedlug znanego badacza z Instytutu RAND w Santa Monica,
przegrana w wojnie to gldwnie kwestia Swiadomosci i zachowania, wobec tego
wszystkie operacje w sferze konfliktu sq — czy powinny by¢ — motywowane celem
wplywu na co$ lub na kogos (Paul 2021).

Dos¢ radykalnym doktrynalnym uznaniem takiego stanu rzeczy jest traktat
pod tytutem Nieograniczona wojna, podpisany przez dwdch oficerow Chinskiej
Armii Ludowej. Traktat jest aktualizacjq filozofii Sun Tzu, chinskiego filozofa
z V wieku p.n.e., autora stynnego traktatu Sztuka wojny, czesto przywoltywanego
ostatnio w gremiach polityczno-wojskowych, ktorego gtowna tezg jest, ze najle-
piej pokona¢ przeciwnika bez uzycia sity. Wedtug autoréw, epoka, kiedy sita byta
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czynnikiem decydujacym, skonczyta sie w latach 90. XX wieku. Odtad wojna
nie bedzie juz tym czym byla; popularyzacja techniki cyfrowej zmieni jej oblicze
na zawsze (Liang i Wang 1999, 6). Autorzy zapytuja retorycznie: czy pokazanie
w CNN zmasakrowanego ciata zotnierza amerykanskiego na ulicach Mogadishu®
wstrzasnelo amerykanskg determinacjq, by by¢ policjantem Swiata, zmieniajac
w ten sposob globalng sytuacje strategiczng? Czy ocena dziatan wojennych, zapy-
tujg, koncentrowac sie ma na srodkach czy na efektach? I dalej,

Kiedy nagle zdajemy sobie sprawe z tego ze (...) nie-wojenne [czyli inne symboliczne] dzia-
tania moga by¢ czynnikami tworzacymi przyszty ksztatt wojny, musimy znalez¢ nazwe na te
nowa forme wojny: wojny, ktéra przekracza wszelkie granice i ograniczenia, krétko: wojny nie-
ograniczonej. (...) [T]en rodzaj wojny oznaczac¢ bedzie, ze wszystkie srodki beda w gotowosci,
ze informacja bedzie wszechobecna [wyrdznienie: CO], a pole walki bedzie wszedzie (...), ze
granice pomiedzy dwoma $wiatami wojny i nie-wojny, wojskowosci i nie-wojskowosci, zostang
totalnie zniweczone... (Liang i Wang1999, 12).

Pomystem podobnym do (i nowszym od) ,,wojny nieograniczonej” jest koncep-
cja ,,radykalnej wojny” (ang. radical war). Radykalna wojna to mieszanka spek-
taklu medialnego i polityki przemocy (ang. politics of violence). Taka forma jest
niekontrolowana i niekontrolowalna przez panstwa czy rzady. Wojna staje sie nie
tyle sprawa zmuszenia przeciwnika do poddania sie woli zwyciezcy, co ,,konstruo-
wania i kontrolowania opinii publicznej” przy pomocy globalnej sieci mediéw
spotecznosciowych z uzyciem emocjonalnych obrazéw i dramatycznych narra-
cji. Radykalna wojna jest radykalnie partycypacyjna; kazdy moze (wrecz musi)
w niej bra¢ udzial przez informacje, ktore odbiera, tworzy lub przesyla. Granice
pomiedzy widownig a aktorem, zolnierzem a cywilem rozmywaja sie, stwarzajac
warunki, w ktérych masowy udziat tatwo przeradza sie w wojne wszystkich ze
wszystkimi, niszczac w efekcie tkanke demokratycznego spoteczenstwa obywatel-
skiego (Ford, Hoskins 2021).

Taki wlasnie obrot spraw jest w tej chwili aktywnie promowany przez réznych
wrogow tego spoteczenstwa. Nie sg to, niestety, wizje z gatunku science fiction,
ale koncepcje, ktore juz ksztaltuja nasz Swiat. Opieraja sie one na paru zasadni-
czych zalozeniach:

» opinia publiczna jest glowng sila sprawczq w polityce wewnetrznej
i miedzynarodowej

* nasza Swiadomosc¢ jest decydujacym ,,polem walki”

* wplyw jest gtéwnym Srodkiem osiggania taktycznych i strategicznych celow

» reputacja i jej korelat, legitymacja, sq najbardziej znaczacymi wartosciami

* wiarygodnosc jest gtbwng walutg

* nasza uwaga i zaangazowanie sq obiektem zabiegow.

6. Podczas interwencji amerykanskiej w Somalii w latach 1992-3. Incydent ten stal sie kanwa filmu Black Hawk Down.
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Indywidualni influencerzy sq teraz w stanie wciggna¢ miliony ludzi do dziatania
w dowolnej sprawie, powodujac powazne transformacje w strukturach spotecz-
nych czy polityce (spdjrzmy na takie inicjatywy jak #metoo czy #blacklivesmatter,
pod ktére chetnie podszywaja sie rozne wywiady, stuzby specjalne, terrorysci, tro-
lle i inni aktorzy). ,,Ingerencja w sprawy wewnetrzne innych panstw” znaczy dzis
co$ innego niz znaczyto 30 lat temu. Ta ingerencja moze mieC miejsce zarowno
przy pomocy naszego telefonu komoérkowego, jak i naszego profilu na Facebooku.
Nawet w miejscach, gdzie opinia publiczna nie jest jeszcze decydujaca (np. na
Biatorusi), media spotecznoSciowe ulatwiaja organizacje i dziatanie ruchow spo-
tecznych i wzmacniaja ich site i wpltyw przez naglosnienie ich postulatéw i dziatan.

Polityka dzi$ ,,zawiera coraz wiecej elementow wojny informacyjnej”, twier-
dzg autorzy Wojny lajkow (Singer i Brooking 2018, 262, podkreslenie CO). Samo
pojecie bezpieczenstwa, narodowego i indywidualnego, odnoszone jest coraz
czeSciej do domeny Swiadomosci, do tzw. bezpieczenstwa kognitywnego (ang.
cognitive security).

Konflikt, jak i jego korelat, retoryka, sa normalnymi elementami zycia w demo-
kracji, ale ,uzbrojenie” symbolicznych Srodkow prowadzenia konfliktu, jak
i w szczegblnos$ci samego jezyka opisujacego te srodki (wojna informacyjna, bez-
pieczenstwo kognitywne) jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Jest w tym co$
niepokojacego, nie méwigc o wciggnieciu nas wszystkich w stan statego (wirtual-
nego) konfliktu lub wojny ,,wszystkich ze wszystkimi”, w ktorej chcac nie chcac,
mamy brac (czy juz bierzemy) udziat.

Najwyzszq wartoscig i stawka w tej walce jest reputacja (kraju, rzadu, partii,
ruchu, firmy, indywidualnego aktora) i jej pochodna: legitymacja. W epoce, kiedy
opinia publiczna ma coraz potezniejsza moc sprawczg (i staje sie obiektem zabie-
gow i manipulacji w skali dotad, chociazby ze wzgledéw technicznych, niemoz-
liwej) reputacja i legitymacja staja sie glownym przedmiotem zabiegéw, a nawet
zasadniczym elementem bezpieczenstwa narodowego (stad nowe pojecie: bezpie-
czenstwa reputacyjnego, ang. reputational security, zob. Cull 2019).

Powtorzmy jeszcze raz, ze w odosobnieniu i same w sobie nie sg to zjawiska
czy konstatacje nowe. Prymat opinii publicznej czy perswazyjna sita reputacji
(czyli etosu) i legitymacji siegajq atenskiej agory i samych zrédet retoryki jako re-
fleksji nad mechanizmami zycia spotecznego i wiadzy, szczegélnie w demokracji.
Jednak dzisiaj agora ma wymiar globalny, odbiorcy sa radykalnie zr6znicowani
pod kazdym wzgledem (co komplikuje pojecia takie jak reputacja czy legityma-
cja), a dostepnos$¢ srodkow i zalew przekazéw stawiajg ich wobec schizofrenicznej

Cezar M. Ornatowski, Retoryka uzbrojona: walka o Swiadomosé... e 35



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 8 (4) 2021, p. 36

kakofonii informacyjnej.” Za dziesie¢ lat, jak twierdzi Matt Chessen, nie bedziemy
W stanie rozpoznac, czy rozmawiamy w sieci z cztowiekiem czy maszyng (nawet
jezeli bedziemy ,,rozméwce” widziec), i nikt nie bedzie wiedzial, co jest prawda,
bo wiedza czy ekspertyza beda poddane tyranii zmanipulowanej opinii publicznej,
a ,jedyna prawda bedzie to, co da sie ludziom wmowic, zeby wierzyli” (2017, 14).
Przypomina to troche obawy wysuniete swojego czasu przez Arystotelesa pod ad-
resem sofistow.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze wylaniajg sie tu zarysy jakiej$ starej-nowej
(uwydatnionej, jakby na sterydach) jakosSci. By¢ moze jest to tylko stare wino
w nowych beczkach, ale mimo woli nasuwa sie — mimo jego zdewaluowania przez
naduzywanie — pojecie hiper. Hiper oznacza co$ ponad, przekraczanie (jakichs
przyjetych granic), powyzej (czegos), za- lub zbyt- (za/zbyt duzo, za/zbyt szybko,
za/zbyt skomplikowanie, nie za/zbyt pewnie), pasuje wiec do chaosu informacyj-
nego i epistemologicznej niepewnosci, w ktorych sie znajdujemy. Trudno powie-
dziec, co jest tu hiper: czy komunikacja? Raczej nie, bo jak juz zauwazyliSmy, brak
wlasnie zasadniczego momentu dwustronnos$ci, wzajemnych obligacji (munia);
jezeli komunikacja, to raczej uproszczona (mimo technicznych fajerwerkow)
i zbastardyzowana. Moze retoryka? Tu uzyteczne jest rozr6znienie pomiedzy po-
jeciem technologii (aplikacja naukowych zasad do tworzenia nowych rozwigzan,
np. urzadzen) i techniki (od gr. techne), sposobu robienia czegos$ (co moze doty-
czyC tez sposobow celowej eksploatacji dostepnych technologii). Sztuka retoryki,
qua sztuka, zawsze stanowila techne. In toto, zesp6t zjawisk ktory nazwatem tu
retoryka uzbrojona moze w koncu stanowi¢ (czy moze juz stanowi) jakoSciowe
(a nie tylko ilosciowe) przekroczenie pewnych pojeciowych granic. Jak rozumiec,
na przyklad, pojecie retora (mowcy, nadawcy) w dobie sztucznej inteligencji,
botow, awatarow i ,ludzi, ktorzy nie istniejg”?

Wszystko wskazuje na potrzebe wzmocnienia Swiadomosci i edukacji, reto-
rycznej (i obywatelskiej; jedno uzupeinia drugie, przynajmniej w tradycji grecko-
-rzymskiej, ktorej jesteSmy spadkobiercami) uwzgledniajacej kompleks zjawisk,
ktory nazwatem tutaj roboczo retorykq uzbrojona.

Koncepcje takiej edukacji juz sie pojawiaja. ,,W naszym zyciu codziennym?”,
sugeruja autorzy Wojny lajkow, ,,wszyscy musimy zdac sobie sprawe, ze celem
wiekszosci tresci w sieci jest wpltyw i manipulacja” (Singer i Brooking 2018, 271).
Jako korekte autorzy proponujq myslenie lateralne: sledzenie jak najwiekszej licz-
by politycznie zr6znicowanych zrédet informacji. ,, Kiedy masz watpliwosci, szu-
kaj drugiej opinii, potem trzeciej, potem czwartej. Jezeli nie masz watpliwosci,

7. Uwzglednijmy tutaj nie tylko zréznicowanie i zindywidualizowanie tych srodkéw, ale tez nowoczesne techniki fal-
syfikacji gtosu, obrazu, stylu i innych aspektow przekazu, wlacznie z tworzeniem nigdy nie istniejacych ludzi méwia-
cych kwestie wymys$lone przez sztuczna inteligencje. Zob. np. w Google hasto ,,this person does not exist”, ,,generative
area networks”, czy ,,VOCO deep fakes”).
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to jestes prawdopodobnie czeScig problemu” (Singer i Brooking 2018, 271, zob.
takze Levitin 2016).

Propozycje takie wygladajq jednak jak powierzchowne panacea, niewystarcza-
jace wobec wyzwan wspomnianych powyzej. Kwestie reputacji, wiarygodnosci
(logosu), czy legitymacji siegajq samej istoty i historycznych Zrodet retoryki: jak
odnaleZ¢ sie w gaszczu wpltywow, ktorym jesteSmy poddani, jakie podstawowe
wartoSci uwazamy za nici przewodnie w tym labiryncie, jak przetozyc¢ te wartosci
na racjonalne przestanki do krytycznej postawy wobec przekazow domagajacych
sie naszej uwagi i zaangazowania?
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