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Abstract

W niniejszym artykule podjeto problematyke wyboru teorii argumentacji jako podstawy ksztalcenia kompetencji interpretacyjnych
w jezyku obcym i om6wiono ja w odniesieniu do rozumienia debaty radiowej. Wychodzac z zatozenia, ze konceptualizacja debaty
wyznacza rodzaj dziatan intelektualnych, ktére pozwalaja ja zrozumie¢, zaproponowano gatunkowy i retoryczny model tego
gatunku dyskursu oraz wyprowadzono z niego umiejetnosci niezbedne dla jego krytycznego odbioru.

This article discusses the issue of choosing the theory of argumentation as the basis for educating interpretative competences in a foreign
language and discusses it in relation to the understanding of radio debate. Starting from the assumption that the conceptualization

of debate determines the type of intellectual activities that allow it to be understood, a genre and rhetorical model of this genre of
discourse was proposed and the skills necessary for its critical reception were derived from it.
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Glottodydaktyka wobec wieloSci teorii argumentacii.
Modelowanie kompetencji rozumienia debaty radiowej

Wstep

Dziatania argumentacyjne nalezg do tych czynnosci mownych, ktére wydaja sie
naturalne, w tym sensie, ze sa powszechnie stosowane przez ludzi, niezaleznie od
ich wyksztalcenia, statusu spotecznego, wieku (z wyjatkiem bardzo matych dzieci
moze). Ponadto czesto sg one intuicyjne, co nie musi przektadac sie na ich brak
trafnosci, poprawnos$ci formalnej ani tym bardziej decydowa¢ o pragmatycznej
sile. Obserwacja ta moze prowadzi¢ do przekonania, Ze umiejetnosci argumen-
towania rozwijajq sie przez nieskrepowang praktyke, weryfikuja i doskonalg sie
przez doswiadczenie, a w szczegolnosci dzieki wyprowadzanym z tego doswiad-
czenia wnioskom co do racjonalnosci i skutecznosci obranych strategii. Trzeba
przyzna¢, ze intuicja o ksztaltowaniu sie zdolnosci argumentacyjnych glownie
przez jej praktykowanie nosi znamiona prawdopodobienstwa; pozwalalaby ona
w kazdym razie wyjasni¢ roznice miedzyosobowe w zakresie produkcji jak i kry-
tycznego odbioru argumentacji w zyciu codziennym. Jednoczesnie badania doty-
czace umiejetnosci krytycznego myslenia ujawniaja powazne deficyty w tym za-
kresie takze wsrod studentéw (Breton 2010, Kuhn i in. 2011, Molek-Kozakowska
2014), szczego6lnie w zadaniach, w ktérych argumentacja jest stosowana jako
wyrafinowany sposob dowodzenia naukowego, rozstrzygania spornych kwestii
spotecznych i etycznych oraz jako narzedzie wplywu spotecznego. Badania te
sklaniajg do wyjscia poza spontaniczng praktyke i do przemyslenia planowego
nauczania umiejetnosci argumentacyjnych na ré6znych poziomach, zaréwno w od-
niesieniu do produkcji, jak i recepcji.

Tego typu projekt wymaga jednak wyraznego okreslenia przedmiotu naucza-
nia, a wiec w tym przypadku tego, czym sq kompetencje argumentacyjne, ja-
kie umiejetnosci sie na nie skladaja, jak zmienia sie konfiguracja wymaganych
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umiejetno$ci w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej itp. Opracowanie modelu!
kompetencji argumentacyjnych jako obiektu nauczania ma wiele zalet, wsrod
ktorych wymieni¢ nalezy: mozliwo$¢ konfrontacji przyjetych w opisie zalozen
z 0g6lng filozofig edukacji w danym systemie czy w danej instytucji, sposobnos¢
Swiadomego zarzadzania ograniczeniami przyjetego modelu i jego ewentualnej
korekty, precyzyjnej kontroli procesu nauczania i uczenia, w tym takze ewaluacji.
Model taki pozwala ponadto okresla¢ etapy zaawansowania i identyfikowac¢ ewen-
tualne braki na drodze do kompetencji ,,idealnych” wienczacych dang Sciezke
edukacyjna. Nauczycielowi i uczniowi zas dostarcza metajezyka do oceny zjawisk
argumentacyjnych i kompetencji z nimi zwigzanych. Trudno sobie wyobrazi¢ sys-
tematyczne nauczanie ztozonych kompetencji argumentacyjnych bez modelowa-
nia, trudno tez wyobrazi¢ sobie ksztaltujace ocenianie bez takiego zaplecza.

Ale jak zrealizowa¢ to zadanie wobec wielosci teorii argumentacji? Ktorg
z licznych teorii uczynic¢ podstawa dydaktycznej koncepcji argumentacji w jezyku
obcym? Celem niniejszego artykulu nie jest udzielenie catloSciowej odpowiedzi
na te pytania, a jedynie przedstawienie propozycji czastkowego rozwigzania tej
kwestii w kontekScie rozwijania kompetencji rozumienia debat radiowych w je-
zyku francuskim na poziomie zaawansowanym (B2/C1)?. Systematyczna refleksja
na ten temat wydaje sie tym bardziej niezbedna, Ze opisy kompetencji rozumienia
zawarte w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego (2001, 2018),
stanowigce powszechng rame odniesienia, sq zbyt ogolne i nie dostarczaja pre-
cyzyjnych narzedzi do budowania programu nauczania w zakresie umiejetnosci
rozumienia debaty. DoS¢ powiedzie¢, Ze termin rozumienie jest tam stosowany
na wszystkich poziomach od A1 do C2 bez wystarczajacego rozréznienia gle-
bokosci przetwarzania zastyszanych tresci, a rozwijanie kompetencji rozumienia
koncentruje sie przede wszystkim na umiejetnosci coraz bardziej szczegotowe-
go odtworzenia wystuchanej argumentacji i tylko w niewielkim stopniu na jej
krytycznej interpretacji i ocenie. W proponowanym tutaj ujeciu punktem wyjscia
dla okreslenia umiejetnosci niezbednych dla zrozumienia argumentacji w debacie
radiowej jest model tego gatunku, zgodnie z zasada, zZe konceptualizacja wyda-
rzenia komunikacyjnego wyznacza rodzaj dziatan intelektualnych, ktére pozwa-
laja go uchwyci¢. Definicja specyfiki argumentacyjnej debaty wyznaczataby wiec
elementy, na ktorych powinna skupic¢ sie uwaga odbiorcy oraz determinowataby
sposoby przetwarzania prowadzonego rozumowania.

1. Istote modelowania jako niezbednego elementu budowania wiedzy naukowej oraz proponowania racjonalnych roz-
wiazan aplikacyjnych w glottodydaktyce omawiaja szczegétowo m. in. Wilczynska i Michonska-Stadnik (2010) czy
Dakowska (2015). M. Dakowska (2015, 75) definiuje model w dydaktyce jako konstrukt mentalny ,,powstaty na dro-
dze wyboru cech relewantnych, a pominiecia innych, mniej istotnych z punktu widzenia naszej dziedziny, oraz ich
integracji w celu nadania koherencji, czyli calo§ciowego charakteru tej reprezentacji”.

2. Zagadnienie to zostalo szerzej oméwione w ksiazce Bernadeta Wojciechowska, Enseigner les compétences inter-
prétatives a I’oral. Cadre rhétorique et générique du débat. 2017, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (seria filologia romanska nr 62).
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Interdyscyplinarny wymiar modelowania kompetencji argumentacyjnych
jako przedmiotu nauczania

Jak juz zasygnalizowano, nauczanie, w odroznieniu od mniej lub bardziej spon-
tanicznej praktyki, pociaga za soba konieczno$¢ uprzedniego wypracowania spoj-
nej wizji czy modelu przedmiotu, ktorego sie naucza i celow, do ktorych sie dazy.
Wizja taka jest niezbedna jako podstawa do programowania odpowiedniego ¢wi-
czenia i wytyczania kolejnych etapéw dochodzenia do doskonatosci, co jest tym
bardziej istotne w przypadku tak zlozonych kompetencji jak kompetencje argu-
mentacyjne. Wydaje sie, ze wobec tej ztozonoS$ci nauczyciel ma prawo oczekiwac
wsparcia ze strony glottodydaktyki w wypracowaniu opisu tego, czym sa kom-
petencje argumentacyjne, z jakich jednostek konstytutywnych sie skladaja, we-
dle jakich etap6w mozna nabywac proste operacje oraz jak je mozna integrowac
w coraz bardziej ztozone sprawnosci.

Problematyka nauczania argumentacji Swietnie ilustruje nature interdyscypli-
narng glottodydaktyki®. Przedmiotem badan glottodydaktycznych jest nauczanie
i uczenie sie jezyka obcego (a Scislej: rozwijanie kompetencji komunikacyjnej
w jezyku obcym) oraz wzajemne zaleznosci miedzy tymi dwoma procesami w roz-
nych warunkach, uktadach, w odniesieniu do r6znych sktadowych kompetencji
komunikacyjnej. Tradycyjnie ujmuje sie te skladowe w terminach czterech spraw-
nosci: mowienia, pisania, czytania, stuchania. Ostatnio za$ réwniez: interkulturo-
wosci, interakcji, mediacji. Kazda z tych umiejetnosci ma specyficzne dla siebie
elementy, procesy, mechanizmy; kazda z nich jest tez w jakis sposob wzmacnia-
na przez pozostate ze wzgledu na pewne umiejetnosci ogolne czy transwersalne.
Nawiasem mowigc, stosowanie takich poje¢ jak kompetencja i sprawnosc, nie
jest tutaj przypadkowe i stuzy podkresleniu r6znicy miedzy techniczng biegloscia
(sprawno$¢, umiejetnosc¢) a zdolnoscia do jej adaptacyjnego, kreatywnego i osobi-
stego zastosowania w niestandardowej sytuacji (kompetencja).

Definiowanie i badanie wymienionych wyzej umiejetnoSci wspomagane jest
w duzej mierze przez ustalenia réznych dziedzin naukowych, takich jak: psy-
chologia (np. jesli chodzi o procesy pamieci, uwagi, motywacji, etc.), jezy-
koznawstwo (np. opisy systemu jezyka, typéw i gatunkow dyskursu), nauki
o komunikacji czy kulturze. Podkresli¢ jednak warto, ze korzystanie z wiedzy
wytworzonej w innych dyscyplinach humanistycznych nie polega na jej im-
plementowaniu na gruncie (glotto)dydaktycznym, ale na jej swoistym zinter-
pretowaniu w odniesieniu do wilasciwych dla naszej dyscypliny celow i uwa-
runkowan (Wilczynska i Michonska-Stadnik 2010). W konsekwencji zasada

3. W odréznieniu od metodyki, ktéra ma charakter doradczy i praktyczny, glottodydaktyka aspiruje do bycia dziedzing
naukowa, ktdrej celem jest tworzenie teorii dotyczacych nauczania/uczenia sie jezykow i ich empiryczna weryfikacja.
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interdyscyplinarno$ci* wymaga przyjecia w modelowaniu obiektéw nauczania
perspektywy glottodydaktycznej, w Swietle ktorej dostepna w dziedzinach po-
krewnych (jezykoznawstwie, psychologii, retoryce, filozofii, naukach o komu-
nikowaniu, etc.) wiedza jest analizowana i przetwarzana. Zgodnie z tq zasada,
w przypadku rozwijania kompetencji argumentacyjnych orientacja badacza-glot-
todydaktyka w teoriach argumentacji musi zostac¢ skonfrontowana z wiedzg o kog-
nitywnych i jezykowo-komunikacyjnych uwarunkowaniach wtasciwych z jednej
strony dla danego poziomu rozwoju jezykowego i intelektualnego ucznia, zarow-
no w jezyku ojczystym jak i w jezyku obcym, oraz z drugiej strony, ze wzgledu na
wlasciwe dla danego kregu jezykowo-kulturowego normy dziatania dyskursywne-
go i wynikajace z tych norm wyzwania dydaktyczne.

Jesli przyjmiemy klasyczny podziat na logike, dialektyke i retoryke jako Zro-
dto aktualnie rozwijanych koncepcji argumentacji (Breton i Gauthier 2011), to na
gruncie glottodydaktycznym podstawowe bedzie pytanie, czy nalezy wybrac jedng
z tych Sciezek jako podstawe konstruowania jednego wspolnego modelu glottody-
daktycznego, czy tez bardziej wlasciwe bedzie przyjecie innych zalozen dla roz-
wijania kompetencji prowadzenia/rozumienia argumentacji w celach naukowych,
innych dla przygotowania do uczestniczenia/stuchania dyskusji filozoficznych,
a jeszcze innych dla dziatan argumentacyjnych w debatach spotecznych/medial-
nych®. Glottodydaktyka musi sie wiec w pewnym sensie zmierzy¢ z odwiecznym
i wcigz aktualnym sporem miedzy filozofami i sofistami. A to zaledwie wstep
do dalszych dociekan w kwestii wyboru perspektyw teoretycznych argumentacji,
ktorych od starozytnosci do dzisiaj zdefiniowano tak wiele.

Rozumienie debaty w jezyku obcym — wyzwania, problematyka, potrzeby

Pelny cykl edukacji szkolnej powinien niewatpliwie zawierac ksztatcenie z za-
kresu logiki a takze zapewnic¢ przygotowanie uczniow do dialogicznego dyskuto-
wania rzetelnych argumentéw, np. wg modelu wypracowanego przez pragmadia-
lektykow (van Eemeren i Grootendorst 2004). Niniejsze rozwazania nie aspiruja
do takiej catoSciowej propozycji i skupiaja sie, jak zapowiedziano we wstepie, na
dosc¢ Scisle wyodrebnionym celu czgstkowym, jakim jest rozwijanie rozumienia
debat radiowych w jezyku obcym na poziomie zaawansowanym. Nizej zarysowa-
ne glottodydaktyczne cele i procesy beda decydowaly o wyborze teorii argumen-
tacji i o jej glottodydaktycznym modelowaniu.

4. Warto tu ponownie przywota¢ rozwazania metodologiczne W. Wilczynskiej i A. Michonskiej-Stadnik (2010, 284),
ktére, sprzeciwiajac sie rozumieniu interdyscyplinarnosci jako prostego przenoszenia poje¢ czy wynikéw badan
z dziedzin pokrewnych na grunt glottodydaktyczny, podkreslaja koniecznos¢ okreslenia, po pierwsze ,,swoistosci da-
nego ujecia w kategoriach dyscypliny/lub teorii wyjSciowej”, a po drugie ,,przedefiniowania poje¢ i modeli w katego-
riach glottodydaktycznych”.

5. W nauczaniu jezyka obcego w kontekscie instytucjonalnym w Polsce chodzi gtéwnie o poglebienie i krytyczny
odbior debat medialnych, bo do takich przede wszystkim maja dostep uczniowie i studenci.
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Mozna chyba powiedzie¢, ze na poziomie zaawansowanym zacierajq sie roz-
nice miedzy wyzwaniami, z jakimi musi sie zmierzy¢ uczen w sytuacji stuchania
debaty w jezyku obcym i w jezyku ojczystym. To, co stanowi jednak o specy-
fice rozumienia obcojezycznego, to nie tyle sam zasob srodkow jezykowych —
u uczniow zaawansowanych przeciez catkiem pokazny — co ograniczony dostep
ucznia do spotecznie podzielanej wiedzy, do ktorej odwotujq sie mniej lub bar-
dziej implicite uczestnicy danej debaty. Chodzi tutaj zaréwno o znajomos¢ faktow,
0s0b, instytucji, interdyskursu, ktore przywotuja mowcy, jak i o wlasciwg identy-
fikacje i interpretacje spotecznych norm toczenia sporéw oraz o wartosci, ktore sa
ich podtozem. Debaty i dyskusje radiowe, i szerzej, medialne®, tworzq przestrzen,
w ktorej te wspolne zasoby sa wykorzystywane i wzbogacane. Dlatego wiasnie
regularne $ledzenie za posrednictwem mediéw debaty spotecznej w réznych jej
dyskursywnych typach i gatunkach (debata, dyskusja, talk show) postrzegane jest
tutaj jako okazja do poszerzania wiedzy o aktualnych spotecznych problemach,
o zajmowanych przez przedstawicieli roznych instytucji i Srodowisk stanowiskach
i o sposobach ich uzasadniania w jezyku obcym w danej spotecznosci. Jednym
z podstawowych warunkow takiego krytycznego obserwowania spotecznej po-
lemiki jest uwzglednienie jej medialnych uwarunkowan (np. Amossy i Burger
2011, Charaudeau 2008), w szczegolnosci zas podwadjnej logiki, jaka rzadzq sie
media: demokratycznej i komercyjnej — stajac sie badZ wspoéiczesng agora, badz
tez nowoczesnym cyrkiem. Nie bez znaczenia bedzie tez rozpoznanie profilu
ideologicznego danego medium i docelowego audytorium. Swiadome tropienie
tych uwarunkowan, proporcji i wzajemnych relacji chroni ucznia z jednej stro-
ny przed naiwnym odbiorem medialnego swiata jako tozsamego z rzeczywistym,
a z drugiej strony przed catkowitym relatywizmem i kwestionowaniem roli me-
diow w demokratycznym spoteczenstwie. Jedna i druga skrajnosc przekresla szan-
se na wglad w reprezentacje spoteczno-kulturowe obecne w debacie medialnej,
a w dalszej kolejnosci rozwijanie wrazliwosci kulturowej.

Odkrywanie milczacych zatozen i wspolnych doswiadczen danej wspolnoty
kulturowej wiaze sie SciSle z dazeniem do przekraczania tego, co powiedziane
wprost, stawianiem pytan o glebszy sens wypowiedzi oraz z rozwazaniem réznych
hipotez co do intencji méwcow i nadawcow. Postawa interpretacyjna, bo tak moz-
na nazwac owo dgzenie, wyraznie kontrastuje z postawa odtwarzania ustyszanych

6. W przyjetej tutaj perspektywie dyskursywnej debata jest definiowana jako hypergatunek, czyli taka formy wypo-
wiedzi, ktéra moze funkcjonowa¢ w réznych typach dyskursu, rozumianych jako praktyki komunikacyjne witasciwe
dla danej dziedziny zycia spotecznego. Utrwalona i rozpoznawalna pierwotna struktura i funkcja debaty, jako formy
$cierania sie przedstawicieli przeciwstawnych stanowisk w obecnos$ci audytorium, ulega dookresleniu w danym typie
dyskursu. I tak, mimo licznych wspdélnych cech, debaty polityczne, spoteczne i akademickie beda miaty wiasciwe
tylko im tematy, ekspertéw, normy etc. Medialno$¢ natomiast to nie tylko cecha kanatu, ale tez instancji nadawczej,
odpowiedzialnej za dobér problematyki, aktoréw i za scenariusz zdarzenia, co decyduje o zaplanowanym i wtérnym,
w Bachtinowskim rozumieniu gatunkéw, charakterze wydarzenia.
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tresci. Odtwarzanie bowiem sprowadza sie do skupienia na warstwie semantycznej
przekazu, a tym samym krepuje aktywno$¢ hipotetyczno-inferencyjng stuchacza
(Reboul i Moeschler 1998). I cho¢ rozumienie dostowne poprzedza i warunkuje
interpretacje (van Dijk i Kintsch 1983), w proponowanym tutaj ujeciu stanowi nie
cel sam w sobie, a jedynie punkt wyjscia do konstruowania hipotez i wnioskowa-
nia o sensie obserwowanego zdarzenia komunikacyjnego.

Aktywne przetwarzanie dyskursu implikuje o wiele bardziej ztozone procesy
intelektualne” niz te, ktére aktywowane sq w trakcie stuchania nastawionego na od-
tworzenie tresci, tym trudniejsze dla ucznia, ze rzadko ¢wiczone. Analiza dostep-
nych materiatow dydaktycznych i dokumentow polityki edukacyjnej (np. analiza
progresji w opisie kompetencji rozumienia ze stuchu w ESOKJ, Wojciechowska
2020) uprawnia do stwierdzenia dominacji, a wrecz wytacznosci, tej formy stucha-
nia — formutowanej w terminach rozumienia globalnego, rozumienia szczegéto-
wego, rozumienia wybranych informacji — na lekcji jezyka obcego. Jej zwolennicy
wskazujq na naturalno$¢ takiego stuchania/ogladania mediéw jako powszechnego
w sytuacji endolingwalnej i uznajg za wzér dla ksztalcenia umiejetnosci w sytuacji
egzolingwalnej, promujac w ten sposob wytwarzanie automatyzmow i skupiajac
uwage ucznia na informacyjnej warstwie przekazu.®

W przypadku debat i dyskusji dzialanie nastawione na mniej lub bardziej doktad-
ne odtwarzanie treSci prowadzi raczej do powielania zastyszanych wizji Swiata,
podczas gdy celem powinno by¢ poglebione ich zrozumienie przez uwzglednienie
szerszego kontekstu, obejmujacego niemal réwnocze$nie dang sytuacje interlo-
kucyjna (kompozycja sceny debaty, charakter pytan dziennikarza i argumentacji
strony przeciwnej), uwarunkowania wynikajgce z gatunku i typu dyskursu (debata
polityczna, wyborcza, spoteczna, filozoficzna, medialna) oraz interdyskursu i jego
spotecznych i kulturowych aspektow etc. Dyskursywna koncepcja debaty jawi sie
tym samym jako ciekawa propozycja teoretyczna, moggca stanowi¢ rame inter-
pretacyjna dla odbiorcy i klucz do poznania kulturowych norm porozumiewania
sie, tak w warstwie pojeciowej, jak i normatywnej (dotyczacej zasad komunika-
cji). Analiza debaty w oparciu o instrukcje gatunkowe i dyskursywne sugeruje de
facto rozwijanie kompetencji metadyskursywnych (Vandergrift 1998, 2003, 2004,
Vandergrift i in. 2006, Goth i Vandergrift 2021), gdyz tylko takowe pozwalajq na-
bra¢ dystansu wobec wydarzenia i ogladac je jako wyrezyserowane przedstawienie,

7. Odnoszac sie do taksonomii celéw edukacyjnych B. Blooma (1956), mozna powiedzie¢, ze doglebne rozumienie
debaty zaktada rozwiniecia operacji poznawczych z trzech ostatnich pozioméw, tj. analizy, syntezy i ewaluacji.

8. Prace, ktore omawiajq historie i stan badan nad rozwijaniem rozumienia ze stuchu w jezyku obcym (Morley 2001,
Field 2008, Lynch 2011) opisuja ewolucje w ksztattowaniu tej sprawnosci jako przejscie od stuchania w celu powtarza-
nia, przez stuchanie w celu odtwarzania do stuchania interaktywnego zwanego ,real-life listening”. Mimo ze bardziej
ztozone modele rozumienia zostaly wypracowane (np. Flowerdew i Miller 2009) wydaje sie, ze ich implementacja
W nauczaniu jeszcze sie nie dokonata.

Bernadeta Wojciechowska, Glottodydaktyka wobec wielosci teorii argumentacji e 93



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 9 (1) 2022, p. 94

zbudowane wedtug dyskursywnego scenariusza (Maingueneau 2007, 2014), napi-
sanego na potrzeby sytuacji i skierowanego do wyobrazonego odbiorcy.

Pozostaje jeszcze ustali¢, jak nalezy w tych ramach analizowa¢ argumentacje
poszczego6lnych mowcow oraz perswazyjny zamyst nadawcy.

W strone retoryki

Zarysowane powyzej wyzwania glottodydaktyczne, zwigzane z rozumieniem
debaty medialnej definiowanej w kategoriach gatunkowych i dyskursywnych,
otwierajg na koncepcje argumentacji, ktore dostarczytyby uczniowi intelektual-
nych instrumentéw do odkrywania zamystu perswazyjnego instancji nadawczych,
lezacego u podstaw produkcji medialnych i decydujacych o ich ksztalcie — do-
borze problematyki, gosci, stawianych pytan etc. Debata w swej dyskursywnej
odstonie, przez fakt, ze dotyczy probleméw danej wspolnoty oraz przedstawia
argumenty na rzecz tego, co dobre, stuszne, pozyteczne, niejako naturalnie kieruje
uwage w strone koncepcji retorycznych. Warto rozwazy¢ przydatnosc retoryki,
konfrontujac ja cho¢ pobieznie z konkurencyjnymi wobec niej koncepcjami ar-
gumentacji, by tym lepiej uchwyci¢ zasadnos¢ tej perspektywy w odniesieniu do
rozumienia debat medialnych.

Uwzglednienie szerokiego kontekstu w debacie publicznej oraz budowanie ar-
gumentacji wokot opinii uwydatnia ograniczenia logiki w analizie zjawisk medial-
nych. Domeng koncepcji logicznych sa bowiem obiektywne przestanki, a celem —
badanie samych argumentow w ich czystej postaci. Logika pomija interpretacyjny
charakter dziatania mownego?®, skupiajac cala uwage na ocenie formalnej popraw-
nosci zwigzkow miedzy zdaniami oraz na ustalaniu regut poprawnego wniosko-
wania. Jako rozumowanie ufundowane na dwdéch kategoriach: prawdy i fatszu,
logika ukazuje wszystkie zdania prawdziwe jako rownowazne, co w komunikacji
ludzkiej jest wielce problematyczne.

Analiza logiczna jest niezwykle wartoSciowq praktyka, ale w Swietle glottody-
daktycznych celéw zdefiniowanych wokoét rozumienia debaty, budzi zastrzeze-
nia jej redukcyjny charakter. Podobnie dialektyka i wywodzace sie z niej nurty'?
jak logika nieformalna, pragmadialektyka czy dydaktyczne koncepcje mys$lenia
krytycznego, cho¢ wlaczaja w swojq refleksje konsekwencje wynikajace ze sto-
sowania jezyka naturalnego i interesujg sie przestankami prawdopodobnymi,

9. Warto w tym wzgledzie przytoczy¢ rozréznienie B. Brozka (2014, 43) na stabilne i niestabilne systemy znaczenio-
we, o ktérych w duzej mierze decyduje okreslono$¢/niedookreslonos$¢ znakéw. Jezyk jest systemem stabilnym wtasnie
dzieki niedookreslonosci znakow, ktoérych znaczenie dopetnione zostaje w kontek$cie. W przeciwienstwie do jezyka
naturalnego jezyk matematyki, gdzie znaki sa $cisle okre$lone, niezalezne od kontekstu, cechuje niska tolerancja dla
bledu. Nawet niewielka pomytka, np. réznica jednej kropki w przypadku znaku mnozenia i znaku dzielenia, moze
prowadzi¢ do skrajnie odlegtych rezultatow.

10. Ewolucje tych nurtéw omawiaja na przyktad Breton i Gauthier 2011 i Meyer i in. 2010.
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nie odpowiadajg w peli sformutowanym celom glottodydaktycznym w odniesie-
niu do debaty. Co prawda, podobnie jak to ma miejsce w debacie, dialektyka usta-
nawia dialog jako miejsce konfrontacji dwéch przeciwnych tez, jednak zaktada ona
bezinteresownos$¢ i wspolprace moéwcow w docieraniu do prawd uniwersalnych.
Tymczasem w rzeczywistej debacie gra rzadko toczy sie o sprawy uniwersalne —
cho¢ z etycznego punktu widzenia bytoby to pewnie pozadane — zazwyczaj ktadzie
sie w niej na szali problemy danej wspolnoty; méwcy zas bardziej niz dotarciem
do prawdy i ustaleniem wspdlnego rozwigzania, sq zainteresowani obrong stano-
wiska i promowaniem wartos$ci'' grupy, ktéra reprezentujq oraz/lub swojej wia-
snej twarzy. Dostrzec mozna $lady tych tendencji nawet w debatach filozoficznych
i naukowych, ze swej natury zorientowanych przeciez na poszukiwanie prawdy;
rowniez w tych debatach argumentacji z obszaru logos towarzyszy nierzadko row-
niez ta zwigzana z etosem i patosem. Problematyczna jest tez wizja audytorium,
ktore wbrew dialektycznej iluzji, nie zawsze posiada wiedze i kompetencje po-
zwalajace docenic rygory logicznego rozumowania i podaza¢ wylacznie za dobrze
uzasadnionymi konkluzjami (Perelman i Olbrechts-Tyteca 2008). Wreszcie w sy-
tuacji analizy egzolingwalnej debaty medialnej skupienie uwagi ucznia wylacz-
nie na odr6znianiu poprawnych schematoéw argumentacyjnych od paralogizmow
i sofizmatéw rozmineloby sie z zamierzonym celem tej analizy, tj. docieraniem do
reprezentacji spotecznych, wartosci, rél i norm obowigzujacych nie w sposéb uni-
wersalny, ale partykularny wtasnie, w danej wspolnocie. Poza tym, czy nie byloby
naiwnoscia traktowac jakiekolwiek zdarzenie medialne w oderwaniu od interesow
i intencji instancji nadawczej oraz postrzegac uczestnikow debaty w oderwaniu od
ich rol spotecznych i instytucji, ktére legitymujq ich osad?

To powiedziawszy, trzeba podkresli¢, ze majac na uwadze ksztalcenie obywa-
teli do uczestnictwa w rzetelnej debacie spotecznej, bledem byloby pominiecie
systematycznego wdrazania uczniow do konstruowania poprawnych logicznie ar-
gumentacji oraz do dialogowej wspotpracy w ich rozwijaniu. Interesujaco przed-
stawia sie w tej perspektywie wspomniana juz koncepcja wypracowana przez szko-
te amsterdamska (van Eemeren i Grootendorst 2004, van Eemeren i Houtlosser
2002, 2004)'2. Warto byloby przemysle¢ wdrozenie modelu pragmadialektycz-
nego jako teoretycznej podstawy rozwijania kompetencji produktywnych, m.in.
w celu ksztaltowania w edukacji szkolnej oczekiwan i wymagan obywateli wobec

11. Wedlug Perelmana i Olbrecht-Tyteki przestrzenia dla wspdlnego poszukiwania rozwiazania problemu bytaby ra-
czej dyskusja.

12. Propozycja szkoly amsterdamskiej korzysta z ustalent pragmatyki w zakresie aktéw mowy oraz zasad wspotpracy
komunikacyjnej Grice’a. Na tym gruncie badacze tej szkoly wypracowali czteroelementowa strukture dyskusji kry-
tycznej, sktadajaca sie z: 1) przedstawienia istoty sporu i sformutowania problematyki, 2) skonstruowania wspélnej
ptaszczyzny odniesienia, np. uzgodnienia definicji, faktéw, etc., 3) argumentacji wtasciwej, w ktérej kazdy z méwcow
uzasadnia swoje twierdzenia i podwaza twierdzenia strony przeciwnej, 4) konkluzji zawierajacej punkty uzgodnione
i te, ktore nie zostaly uzasadnione zadowalajaco. Ponadto autorzy sformutowali dziesie¢ regut dyskusji krytycznej.
Z}amanie tych zasad jest definiowane w kategoriach paralogizmu.
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jakosci debaty publicznej. Przy tej okazji, nie sposob nie wspomniec, ze niekto-
rzy autorzy (Macagno i Walton 2010) postuluja komplementarnos¢ dialektyki
i retoryki. Polegalaby ona na podziale rol: dialektyka dostarczataby narzedzi do
wypracowania najbardziej racjonalnego rozwiazania, a retoryka miataby zadbac
o skuteczny przekaz tego rozwigzania, dostosowany do rzeczywistego audyto-
rium. Mimo pewnej atrakcyjnosci tej idei i obecnego w badaniach zblizenia mie-
dzy koncepcjami nawigzujacymi do dialektyki i retoryki (np. logika nieformalna
w wydaniu Waltona), dostrzec nalezy jednak odmiennos¢ retorycznego rozu-
mowania, zakorzenionego we wspolnocie i nastawionego na dziatanie, r6znego
w swej istocie od heurystycznych i abstrakcyjnych rozumowan witasciwych dla
dialektyki (cf. Amossy 2012).

Jesli nie logika i nie dialektyka, to na czym zasadza sie przewaga retoryki
jako zrédta kategorii wspomagajacych poglebione rozumienie debaty radiowej
w jezyku obcym? Niektore argumenty na rzecz retoryki pojawily sie juz niejako
ex negativo w przeprowadzonej dotychczas refleksji. Przywola¢ wypada przede
wszystkim te z nich, ktére zakorzeniaja argumentacje w jezyku naturalnym,
w dyskursie, w komunikacji, a prowadzony spor osadzajq in situ i traktujg w spo-
sob funkcjonalny dla uzasadniania dziatan w danej wspolnocie spoteczno-poli-
tycznej. Na skutek dyskursywnego zakotwiczenia retoryczna koncepcja argumen-
tacji taczy argumenty z obszaru logos z argumentami ze sfery etosu méwcow oraz
z obszaru patosu, dostosowanego do konkretnego audytorium, wrazliwego na ta-
kie a nie inne wartos$ci, emocje i tresci. Dzieki takiemu ujeciu argumentacji reto-
ryka umozliwia bardziej realistyczny opis spotecznego deliberowania i dostarcza
bardziej adekwatnych narzedzi do jego wyjasniania. Wyjasnianie wiasnie znaj-
duje sie w centrum analiz retorycznych w przeciwienstwie do logiki i dialektyki,
w ktorych przewaza podejscie normatywne.

Nieaprioryczny charakter retoryki jawi sie jako niezwykle cenny w kontak-
tach interkulturowych, gdyz daje uczniowi przestrzen na zapoznanie sie z obo-
wigzujaca w danej wspdlnocie konwencja, zanim sformutuje on krytyczng ocene
przeprowadzonego rozumowania. Na przyklad argument z autorytetu uznany za
sofizmat moze, w danej wspdlnocie, mie¢ istotny ciezar perswazyjny i wartoscio-
we moralnie uzasadnienie, podobnie odwotanie do uczu¢ moze w niektorych oko-
licznosciach zawiera¢ gleboko racjonalny rys (np. gdy oburza nas krzywda wy-
rzadzona stabszym), cho¢ oczywiscie w innych okoliczno$ciach (np. w procesie
stanowienia prawa) oba te zabiegi moga zostaC¢ uznane za niewtasciwe (Micheli
2010, Plantin 2011). Chciatoby sie rzec: taka wlasnie jest retoryka.

Podsumowujqc te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze dzieki zdefiniowa-
niu argumentacji jako dzialania perswazyjnego, ufundowanego na rozumowaniu
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socjo-psycho-logicznym' (odpowiednio: etos, patos, logos) retoryka dostar-
cza skutecznych narzedzi do glebszego zrozumienia tego, o co spierajq sie, jak
sie spierajq i dlaczego tak to robig ludzie w danej dziedzinie zycia spolecznego,
w ramach konkretnych praktyk komunikacyjnych.

Poszukiwanie synergii dyskursywno-retorycznej

Whpisanie rozumowania w rézne typy dyskursu ma dluga tradycje, siegaja-
cq do ustalen retoryki klasycznej (gtownie Arystotelesa) oraz do wspotczesnej
szkoty nowej retoryki, zapoczatkowanej przez Traité de I’Argumentation. La
nouvelle rhétorique (Perelman i Olbrechts-Tyteca 2008). Tradycje te stanowia
trzon nurtu badawczego rozwijanego przez Ruth Amossy (np. 2010, 2012, 2014)
i grupe ADAAR z Uniwersytetu w Tel-Avivie'4, dla ktérego witryng jest czaso-
pismo Argumentation et analyse du discours'. Argumentacje taczy sie w nim
z teorig gatunku i dyskursu, wypracowang na gruncie analizy dyskursu (gtownie
Maingueneau 2007, 2014, Charaudeau 2008). Ze wzgledu na ograniczenia niniej-
szego artykulu przywolane zostana tylko te elementy koncepcji argumentacji re-
torycznej w dyskursie, ktére pozwolg uscislic wczeSniejsze ustalenia dotyczace
dyskursywnego osadzenia debaty, istotne dla modelowania rozumienia stosowa-
nych w niej zabiegobw perswazyjnych.

Wrazliwos¢ na charakter mowy jako zalezny od sytuacji, inspirowana jest kla-
syczna retoryka. Tak jak Arystoteles scharakteryzowal rozne typy mow — politycz-
ny (deliberatywny), popisowy (epideiktyczny) oraz saqdowy, biorac pod uwage ich
cel, styl i sytuacje spoteczng — tak R. Amossy (2012), M. Doury (2003), M. Burger
(2010, 2012) i inni przedstawiciele omawianej szkoty analizujq gatunki dyskursu
nie tylko ze wzgledu na cele, style, ale tez z uwagi na osadzenie danego gatunku
w spotecznej praktyce komunikacyjnej i wynikajace z tego konsekwencje dla sto-
sowania technik dyskursywnego przekonywania. Ich szczegélnym zainteresowa-
niem cieszg sie gatunki medialne jako wspotczesne fora. Analiza dyskursu przy-
chodzi z nieoceniong pomoca w uchwyceniu zinstytucjonalizowanej formy debaty
medialnej, eksponujac jej uwarunkowania ideologiczne i komercyjne. Wiele uwa-
gi posSwieca sie elementom Swiadczacym o wczesniejszym przygotowaniu debaty
i jej medialnemu kontekstowi: miejscu jednostkowego wydarzenia w danym cyklu
audycji, powiazaniu z profilem stacji, odkryciu intencji stojacych za wyborem
i sformutowaniem problemu, konfiguracji zaproszonych gosci itp. Podobne bada-
nia prowadzi sie rowniez na gruncie polskim, glownie w ramach studiow medialnych
(Szkudlarek-Smiechowicz 2010, Modrzejewska 2012, Stalmaszczyk i Cap 2014).

13. Formuta ta zostata zapozyczona od M. Douglas (Skwara 2008, 87).
14. oraz takich badaczy jak M. Doury (2003), M. Leff (2009), Ch. Tindale (2009).
15. https://journals.openedition.org/aad/
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W stosunku do klasycznej retoryki, opisujgcej mowy monologowe, istotne
novum stanowi we wspotczesnych badaniach gatunkow perswazyjnych o struktu-
rze dialogowej lub polilogowej wlaczenie aparatu analizy interakcji. Interakcyjnosc¢
ma ogromny wptyw na styl prowadzenia rozumowania; w znaczacy sposob mody-
fikuje jego rozumienie i ocene rozméwcoéw. W tym aspekcie odnotowuje sie z jed-
nej strony uwarunkowania medialne sceny, na ktorej debaty sie toczq — dziatania
redakcji i moderatora — z drugiej za$ niewyczerpujacy, niepelny charakter przed-
stawianego rozumowania, wynikajacy z tworzenia riposty tu i teraz (przeformu-
lowania, zawahania, niedomdwienia itp.), wymagajacy ciaglej adaptacji do stra-
tegii stosowanej przez adwersarza czy zadajacego pytania dziennikarza. Nie bez
wplywu na postrzeganie mowcow jest tez sposob zarzadzania glosem, udzielania
i przejmowania tur, przerywania, przeciggania, niedopuszczania do gtosu etc.,
analiza rol, miejsc, twarzy (zapozyczona przez Analize Dyskursu od Goffmana).
Dla stuchacza/ucznia oznacza to rownoczesne obserwowanie wielu poziomow
wymiany: Sledzenie strategii retorycznej kazdego z oponentow, analiza interakcji
miedzy oponentami oraz miedzy kazdym z nich a dziennikarzem prowadzacym
program.

Z glottodydaktycznego punktu widzenia wartosciowe jest rowniez instrumenta-
rium jezykoznawcze, ktérym postuguje sie argumentacja i analiza dyskursu, wy-
jasniajac, jak cechy jezyka uzywanego przez interlokutorow — sktadnia, styl ko-
munikacyjny, rejestr, kategorie analizy, stownictwo nacechowane aksjologicznie
czy patetycznie, ton glosu i intonacja — moga zwieksza¢ przychylnos¢ stuchaczy
dla przedstawianych tez. W perspektywie komunikacji egzolingwalnej i zwigza-
nych z nig wyzwan interkulturowych szczegolnie ciekawe sg analizy rozumowan
niepetlnych, entymematycznych (jako tych, ktére odwotujq sie do reprezentacji
spotecznych), symboli, przyktadéw, wydarzen, wypowiedzi, metafor, co do kto-
rych zachodzi przypuszczenie, ze sa one czeScig wspolnej, podzielanej wiedzy.
Wazna inspiracja dla modelowania kompetencji rozumienia debaty jest stworzo-
na w tej koncepcji mozliwos¢ interpretowania technik argumentacyjnych, beda-
cych zazwyczaj przedmiotem roznych zestawien i typologii, w kontekscie, zawsze
w relacji do Arystotelesowskiej triady etos, logos, patos, a takze jako element stra-
tegii uwarunkowanej gatunkowo i dyskursywnie.

Koncepcja debaty jako fundament modelowania kompetencji rozumienia

Podstawowa trudnos$¢, z jakq musi sie zmierzy¢ konstruktor modelu glottody-
daktycznego, to ustalenie elementow statych debaty, mogacych stanowic oparcie
dla elementéw zmiennych. Takie elementy stale wyznacza w omawianym tutaj
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podejsciu gatunek, a ScisSlej mowigc: jego struktura; do zmiennych zas moz-
na zaliczyC strategie retoryczne, nieprzewidywalne, dynamicznie konstruowane
i modyfikowane przez nadawcéw i uczestnikow debaty'®. W modelu debaty usta-
lenia struktury dokonano w oparciu o modularng koncepcje gatunku, zilustrowana
przez R. Viona (1992) na przyktadzie konsultacji medycznej. Czerpiac z idei mo-
dularnosci udato sie réwniez w debacie wytoni¢ state jej elementy i okresli¢ funk-
cje, ktore majg wplyw na rodzaj stosowanych zabiegoéw retorycznych. Elementy
te s nastepujace:

1) tytut

2) monologowy wstep dziennikarza

3) przedstawienie gosci

4) pierwsza wymiana

5) debata wlasciwa (sekwencje retoryczne).

Wydzielenie tych segmentow pozwala w sposéb zorganizowany i systematyczny
Sledzi¢ rozne debaty medialne nie tylko na piatym etapie debaty wtasciwej miedzy
oponentami, ale rowniez analizowac i ocenia¢ jej przygotowanie i ramowanie
na wczesniejszych etapach. Poruszanie sie po architekturze debaty umozliwia
ponadto obserwowanie relacji miedzy jej poszczegdélnymi pietrami i ocene
wewnetrznej spéjnosci catej konstrukcji. Zapoznanie sie ucznia z powtarzalng
strukturg (w ramach ktorej na dodatek mozna zidentyfikowac typowe zachowania
i rutyny dyskursywne) umozliwia mu dostrzezenie i zinterpretowanie odstepstw
od prototypowego schematu, tak w obszarze francuskich audycji medialnych (np.
miedzy debatq a talk show), jak i w odniesieniu do debat w mediach rodzimych'’.
W zalozeniu wypowiedzi formulowane na poszczegoélnych etapach majq zostac
poddane przez ucznia analizie retorycznej oraz interpretacji w odniesieniu do
funkcji dyskursywnej i retorycznej danego cztonu debaty. Przyjrzyjmy sie blizej
poszczegolnym modutom debaty i ich retorycznej naturze, a takze wynikajacym
z nich umiejetnoSciom, koniecznym do wilaSciwego zrozumienia danego cztonu
debaty.

Tytut

Podstawowa funkcjq tytulu jest stworzenie ramy makrotekstowej dla wyda-
rzenia oraz przyciggniecie uwagi stuchaczy, zaintrygowanie ich, stworzenie
iluzji, ze moga uzyska¢ w audycji jednoznaczng odpowiedZ na zadane pytanie
i ze nadawca medialny podziela z odbiorca, a raczej z dang grupa odbiorcow,

16. Blizsza analiza debat pozwala i w tym zakresie dostrzec liczne prawidlowosci.
17. Jedng z takich wyraznych r6znic na etapie przedstawienia gosci jest systematyczne powotywanie sie w mediach
francuskich na publikacje ksigzkowe zaproszonego do debaty eksperta, legitymujqce jego w niej udziat.
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dylematy i niepokoje (Szkudlarek-Smiechowicz 2010, 117). Z retorycznego punktu
widzenia w tytule dochodzi wiec do glosu przede wszystkim argumentacja pate-
miczna, wpltywajaca na emocje i sugerujqca, Ze to, co przedstawiane, jest wspolne
i wazne dla audytorium. Ulatwia to konstrukcja tytutu, przyjmujaca czesto for-
me pytania, zawierajgca ukryte zalozenia, ktore juz na wstepie angazujq odbiorce
w dzialania inferencyjne i utrudniajg zdystansowang analize. Doglebne zrozumie-
nie retorycznej funkcji tytutu wymaga od ucznia zwrocenia uwagi na logos, a wiec
na stosowane do opisu problemu kategorie i na patos, czyli zwigzane z nimi czy
presuponowane tresci, wartosci czy emocje, mogace Swiadczy¢ o przyjeciu stano-
wiska instancji nadawczej wobec proponowanej problematyki.

Wprowadzenie i uzasadnienie problematyki

Wprowadzenie przyjmuje forme przygotowanego przez dziennikarza lub jego
zespot tekstu lub/i materiatu (audio lub video), zamieszczanego rowniez na stro-
nie internetowej audycji. Rozbudowane wprowadzenia mozna uzna¢ za jedna
z cech charakterystycznych francuskich debat medialnych. Ich funkcja jest pod-
trzymanie zainteresowania problemem, powigzanie go ze znanymi odbiorcom
wydarzeniami lub wypowiedziami oraz zasygnalizowanie, w bardziej lub mniej
eksplicytny sposob, gtéwnych aspektow kontrowersji. W tej czesci bardzo cze-
sto dziennikarz postuguje sie technikami wlasciwymi dla argumentacji z obsza-
ru logos: definicja, analogia, przyktadami. Jednoczesnie te z pozoru obiektywne
dzialania bywaja okraszone r6znego rodzaju wyrazeniami aksjologicznymi (np.
,Kryzys”, ,chronic¢ sie”) i zinterpretowane za pomocg markeréw dyskursywnych
typu ,niestety” ,,nawet”, mobilizujac tym samym patos. Krytyczna analiza logos
wymaga umiejetnosci oceny trafno$ci zastosowanych przez dziennikarza kate-
gorii opisu, poprawnosci ustanowionych miedzy nimi zwigzkow, selektywnego
charakteru cytowanych przyktadow i faktow, a co za tym idzie, takze obserwacji
orientacji argumentacyjnej wypowiedzi. Wprowadzenie niesie ze soba cenne dla
ucznia jezyka obcego informacje co do zakladanej przez dziennikarza wspdlnej
wiedzy i warto$ci. Dotarcie do zalozen wstepnych oraz ustalenie ich patemiczne-
go wykorzystania stanowi wyzwanie intelektualne dla ucznia/odbiorcy i powinno
by¢ przedmiotem regularnych ¢wiczen. Podobnie zresztg jak Sledzenie przejawow
stosunku dziennikarza do przedstawianych treSci oraz szerzej, badanie konstru-
owanego przez niego etosu.

Przedstawienie zaproszonych gosci

Przyblizajac ten etap debaty radiowej, nie sposob nie zauwazyC na wstepie
roznic miedzy mediami francuskimi i polskimi: w liczbie zapraszanych gosci
(we Francji czesto trzech i wiecej); rodzaju ich ekspertyzy (we Francji czesto
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przedstawiciele roznych dyscyplin badawczych, ktore zajmujgq sie danym zagad-
nieniem: filozofowie, socjologowie, politolodzy, przedstawiciele instytucji son-
dazowych, dziennikarze; w Polsce gtdwnie politycy i dziennikarze); sposobu ich
uwierzytelniania (we Francji afiliacja w waznej instytucji badawczej, osiagniecia
w danej dziedzinie, wydane ostatnio ksigzki, itp.; w Polsce gtownie afiliacja insty-
tucjonalna). Jak wida¢ z powyzszego, o specyfice tej czesci decyduja argumenty
z obszaru etos.

Pierwszoplanowym zadaniem ucznia/odbiorcy bedzie na tym etapie monito-
rowanie doboru zaproszonych gosci, rownowagi miedzy obiema stronami sporu,
ocena legitymizacji do udzialu w debacie, stosowanych przez dziennikarza ,,ety-
kiet”, nawigzujacych do etosu kolektywnego réznych grup spotecznych i zawo-
dowych. Nie bez znaczenia bedzie tez ustalenie medialnego wizerunku interlo-
kutorow, jesli sa bywalcami mediow, oraz zbadanie ich etosu predyskursywnego,
na ktéry sklada sie m.in. ich profil ideologiczny i komunikacyjny (to, czy naleza
do oso6b zywiotowych, skandalizujacych, analitycznych). Rozpoznanie to moze
postuzy¢ do sformutowania hipotez co do celéw danej produkcji medialnej, raczej
spektakularnego czy raczej analitycznego charakteru polemiki.

Kompetencje ucznia nalezaloby rozwijac, tak by byt on w stanie dostrzec i zin-
terpretowac zaleznoSci miedzy dwoma pierwszymi etapami a trzecim i by trakto-
wat je razem jako punkt odniesienia dla dalszych czeSci debaty.

Pierwsza tura — kazdy z gosci przedstawia swoje stanowisko

To wilasciwie pierwszy segment dialogowy debaty, rozgrywajacy sie kolejno
miedzy dziennikarzem a kazdym z gosci. Zasadniczo dziennikarz zadaje kazdemu
to samo pytanie i daje porownywalny czas na zarysowanie wlasnego stanowiska
w danej sprawie, cho¢ oczywiscie moze nastgpic odstepstwo od tej zasady i moze
by¢ ono znaczace. Przedmiotem krytycznej obserwacji bedzie na tym etapie to, na
ile kazdy interlokutor identyfikuje sie z ramq spotkania zarysowang we wczesniej-
szych fazach programu, czy akceptuje role, w jakich zostal osadzony przez dzien-
nikarza, jak ustosunkowuje sie do przedstawionej definicji problemu. Na poziomie
logos, zadaniem ucznia bedzie analiza stanowiska méwcow, stosowanych opo-
zycji, uzasadnien, poprawnosci przeprowadzonego rozumowania. Uwaga ucznia
zwroci¢ sie powinna ponadto na sposob ksztaltowania przez uczestnikow wia-
snego etosu (arete, phronesis, eunoia), odnoszenia/budowania/dyskwalifikowania
etosu pozostatych cztonkow spotkania. Towarzyszy¢ temu winna wrazliwos¢ na
techniki dyskursywne w stuzbie patosu, majgce na celu stworzenie porozumienia
z odbiorcami, takie jak stosowanie zaimkow osobowych ,,my” ,oni”, aluzji do
wspolnych doswiadczen i przekonan itp.
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Argumentacja wlasciwa

Dopiero po tych czterech etapach wstepnych dochodzi do debaty wtasciwe;j.
Zwazywszy na jej obszerny i ztozony charakter, mozna jg jeszcze podzieli¢ na
sekwencje argumentacyjne skupione kazdorazowo wokot jednego pytania (i jego
powtorzen czy przeformutowan) dziennikarza. Mozna powiedzie¢, zZe umiejetno-
Sci potrzebne, by wlasSciwie zinterpretowac retoryczng orientacje catego programu
oraz wkiad kazdego uczestnika debaty w jej ostateczny ksztalt czerpia w duzej
mierze z zasoboéw aktywowanych na wczesniejszych etapach debaty. Niewatpliwie
jednak polilogiczna natura tej czesci i jej dynamika interakcyjna wymagaja jeszcze
wiekszego wysitku kognitywnego w zarzadzaniu uwaga i prowadzeniu roéwnole-
glych obserwacji w warstwie logos, etos i patos. Nie chodzi bowiem wylacznie
o zidentyfikowanie partykularnych strategii méwcéw, ich poprawnos$¢ logiczng
i sile perswazyjna, ale takze o ustalenie, jak i dlaczego te dzialania sq traktowane
przez pozostatych uczestnikow, jak na przedstawienie stanowiska poszczego6lnych
0s0b wplywaja wypowiedzi pozostatych, jaki wreszcie jest hipotetyczny efekt
koncowy tych wszystkich zabiegow, tj. wplyw na audytorium.

Cho¢ dynamiczna wymiana argumentow odbywa sie na etapie debaty wiasci-
wej, to tak naprawde to wszystkie wczesniejsze etapy razem wziete dajgq dostep
do projektu perswazyjnego stacji i autora programu. Tym samym przedstawiony
tutaj model wykracza poza tradycyjne odtwarzanie przez uczniéw na lekcji jedy-
nie argumentow ,za” i ,,przeciw” w wysluchanym programie, wyposaza ucznia
w subtelne umiejetnosci krytycznej obserwacji i oceny dziatan w szerszym kon-
tekscie spotecznym.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutlu bylo przedstawienie gatunkowego i retorycznego
modelu debaty jako punktu wyjscia do modelowania kompetencji wieloaspekto-
wego i poglebionego rozumienia debaty radiowej; zgodnie z zasada, Ze natura
przedmiotu wplywa na rodzaj narzedzi, ktére trzeba zastosowac do jego obrob-
ki. Wylonione na tej drodze umiejetnosci intelektualne wynikajg wprost z dys-
kursywnej struktury debaty i skojarzonych z tq struktura funkcji retorycznych.
Posiadajq one wiele cech myslenia krytycznego. Krytycznos¢ w odbiorze debaty
zasadza sie na rozpoznaniu jej skonstruowanego charakteru oraz zinterpretowa-
niu jej orientacji perswazyjnej w odniesieniu do szeroko rozumianego kontekstu,
uksztaltowanego przez praktyki medialne i normy spoteczno-dyskursywne audy-
torium docelowego.
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Refleksja nad modelowaniem argumentacji jako przedmiotu nauczania/ucze-
nia sie ma charakter wielowymiarowy, gdyz dotyka ona rowniez filozoficznych
i etycznych aspektow przedsiewziecia jako zwigzanego z promocjq takiego czy
innego typu racjonalnosci i moralnoSci. Miedzy innymi dlatego projektowanie
modelu wybranej kompetencji czastkowej nalezatoby rozpatrywac jako fragment
szerszego programu edukacyjnego, w relacji do spinajacej cato$¢ ksztatcenia
w danym systemie filozofii edukacyjnej (dla danego etapu edukacyjnego czy jesz-
cze ogolnej dla catego systemu edukacji w danym kraju), tak by ostateczny ksztatt
poszczegolnych projektow przyczynial sie do realizacji przyjetych idealow.
W oderwaniu od takiego catoSciowego programu ksztalcenia przedstawiony tutaj
model moze wydawac sie niepelny i zbyt ogolny jednoczes$nie, szczeg6lnie w za-
kresie analizy samych argumentow i ich poprawnosci.

Stad postulat wypracowania zintegrowanego, spojnego i transwersalnego
programu nauczania argumentacji, tj. takiego, w ktorym umiejetnosci logicz-
nego myslenia, dialektycznej dyskusji i perswazyjnej debaty bylyby rozwijane:
1) w ramach réznych przedmiotow szkolnych, 2) a na danym przedmiocie w ra-
mach czterech sprawnosci: czytania, pisania, méwienia i stuchania. Takie naucza-
nie ulatwitoby transfer poszczegolnych sprawnosci, sprzyjatoby ich autonomi-
zacji i w efekcie nadato im funkcjonalnos¢ wtasciwg dla kompetencji. Szeroko
rozumiana argumentacja, w roznych jej formach i zakresach, moze by¢ przeciez
rozwijana na niemal wszystkich przedmiotach szkolnych, co stwarzaloby ucznio-
wi mozliwo$¢ zbudowania zlozonej i zr6znicowanej wizji argumentacji i przy-
gotowaloby go do odpowiedniego postugiwania sie nia w zaleznosci od potrzeb
i sytuacji komunikacyjnej. Ponadto, takie miedzyprzedmiotowe i zintegrowane
doswiadczenie dostarczytoby materii do refleksji nad r6znymi formami racjonal-
nosci np. racjonalnosci naukowej w przypadku logiki czy racjonalnosci praktycz-
nej w przypadku retoryKki.
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