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Abstract

Celem artykutu jest pogtebiona interpretacja pogladéw Arthura Schopenhauera w odniesieniu do ,,sporu erystycznego”, postrzeganego
przez filozofa jako najbardziej rozpowszechniona odmiana dyskusji. Lektura ,,Eristische Dialektik. Die Kunst Recht zu Behalten”, ,,Zur
Logik und Dialektik” i ,,Die Welt als Wille und Vorstellung” pozwala stwierdzi¢, ze wedtug Schopenhauera spér powinien by¢ przede
wszystkim istotny poznawczo, co wymaga spelnienia przez interlokutorow warunkéw wstepnych, dotyczacych wiedzy, uczciwosci
i rzetelno$ci. Fundamentalna zasada sztuki dyskusji jest wiasciwy dobér wspétdyskutantow i konsekwentne unikanie rozméw z kazdym,
kto dyskutowac nie potrafi (o ile o wyborze interlokutora mozna decydowac). W tekscie wskazano, ze Schopenhauer najprawdopo-
dobniej traktowat zasade unikania rozméwcow nieadekwatnych jako dyrektywe ogdlna, odnoszaca sie do wszelkich typéw sporéw.
Ta interpretacja skutkuje pytaniem o mozliwe aplikacje przywotanej zasady we wspétczesnych dyskursach liberalno-demokratycznych.

The article aims at an in-depth interpretation of Arthur Schopenhauer’s views on “the eristic controversy,” perceived by the philosopher
as definitely the most widespread type of discussion. Upon reading “Eristische Dialektik. Die Kunst Recht zu Behalten”,“Zur Logik
und Dialektik” and “Die Welt als Wille und Vorstellung” it is possible to conclude that according to Schopenhauer the dispute should be
significant primarily in an epistemological sense, which requires the interlocutors to meet the preconditions regarding knowledge,
honesty and reliability. The fundamental principle of the art of discussion is the proper selection of co-discussants and the consistent
avoidance of conversations with anyone who is incapable to discuss (as long as it is possible to decide on the choice of an interlocutor).
The author indicates that Schopenhauer most likely treated the principle of avoiding inadequate interlocutors as a general directive
relating to all types of disputes. This interpretation opens the question of possible applications of this principle in contemporary
liberal-democratic discourses.
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Dialektyka erystyczna jako sztuka unikania
rozmoéwcow nieadekwatnych

1. Wprowadzenie

W tekscie podjeto probe poglebionego odczytania pogladéw Arthura
Schopenhauera (1788-1860) w odniesieniu do ,,sporu erystycznego”, postrzega-
nego przez filozofa jako zdecydowanie najbardziej rozpowszechniona odmiana
dyskusji. Najogdlniej ,,spor erystyczny” stanowit dla niego praktyke polegajaca
na dowodzeniu swej racji za wszelka cene, niezaleznie od rzeczywistych przeko-
nan dyskutanta (Schopenhauer 2014).

Pojmowana zaréwno jako dziedzina dociekan dotyczacych rywalizacji poprzez
dyskusje, jak i praktyka prowadzenia sporow, erystyka w kregu kultur europej-
skich identyfikowana jest co najmniej od czasow starogreckich (Kerferd 1999,
59 i n.; Dufour 2014). Dobrze jest uyjmowac ja jako czes¢ sztuki dialektycznej,
w ktérej Arystoteles dostrzegat antystrofe retoryki (Retoryka 1354a).

W konsekwencji, co podkreslit m. in. Jerzy Ziomek, retoryka i dialektyka wy-
stepuja jako pojecia komplementarne. Stad tez, badajac jedna, zyskujemy szanse
glebszego zrozumienia, czym jest druga. W nastepstwie poszerzamy wiedze do-
tyczacg systemu nauk i sztuk, ktérych centralnym przedmiotem pozostaje aktyw-
nos¢ perswazyjna (Ziomek 1990, 14).

Co wiecej, niewykluczone, iz podejscie to pozostaje w zgodzie z ogolnymi
wzorcami antycznymi. W tym kontekscie intryguje hipoteza, w mysl ktorej termi-
ny takie jak ,retoryka”, ,,dialektyka”, ,,erystyka” czy ,antylogika” mogly pojawic
sie w sferze refleksji starogreckiej niemal w tym samym czasie, wspéttworzac
juz u zarania system wzajemnych odniesien. W szczegolnosci trudno oprzec sie
wrazeniu, ze w tym charakterze funkcjonujg one cho¢by w dialogach Platona. Ich
powigzania sq tu tak solidne, ze swego czasu Edward Schiappa nie cofnat sie na-
wet przed ponizszym przypuszczeniem:

(...) wydaje sie jasnym, ze nie zachowaly sie zastosowania terminu rhétoriké, ktére z pewnoscia
bylyby starsze niz Gorgiasz. Sposéb, w jaki Platon stosuje termin rhétoriké we wszystkich swych
dialogach réwniez uwypukla jego nowatorstwo w Gorgiaszu. (...) Przemyslany sposéb, w jaki
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Platon stosuje termin rhétoriké, sprawia na czytelniku wrazenie, Ze stowo jest juz pojeciowo nie-
zmienne, dane. (...) I chociaz nie mozna dowie$¢ niezbicie, ze Platon jako pierwszy ukut stowo
rhétoriké, istnieje jednak dowo6d indukcyjny uprawdopodabniajacy taka mozliwos¢. Platonska
kreatywno$¢ jezykowa jest dobrze udokumentowana, podobnie jak jego potrzeba odkrywania
stosownego, filozoficznego stownictwa. W szczegdlnosci, znaczacym jest, ze Platon byt ptod-
nym tworcg stow zakonczonych przyrostkiem — iké, denotujacym sztuke czegos. Zastosowanie
tych terminéw stanowito istotng cze$¢ Platonskiej analizy filozoficznej w kwestii relacji pomie-
dzy techné i epistémé- sztuka lub umiejetnoscig oraz wiedza. Co wiecej, Platon nie tylko byt
ptodnym twércq terminéw zakonczonych na -iké w ogélnosci, lecz wynalazt réwniez wazng
serie tego typu termindw okreslajacych sztuki stowne w szczegdélnosci. Greckie stowa oznacza-
jace erystyke (eristiké), dialektyke (dialektiké) oraz antylogike (antilogiké) biora swéj poczatek
w pismach Platona, zatem byloby niezwyklym, gdyby rhétoriké nie bylo stworzone przez niego
(Schiappa 2003, 43-44; thum. autorskie; zob. tez Nehamas 1990, 3-16).

2. Eristische Dialektik. Die Kunst Recht zu Behalten

W przestrzeni studiow nad erystyka popularnoscia cieszy sie krotka, niedokon-
czona praca autorstwa Schopenhauera, zatytulowana ,,Eristische Dialektik. Die
Kunst Recht zu Behalten”, ktory to tytul na jezyk polski Bolestaw i .ucja Konorscy
przettumaczyli jako ,,Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow”. Praca pocho-
dzi najprawdopodobniej z lat 1830/1831. Schopenhauer nigdy nie zdecydowat sie,
by ja dokonczy¢, przygotowac do druku i wydac, co powinno sktania¢ do podwyz-
szonej ostroznosci w toku interpretacji tekstu. Po smierci filozofa rekopis zostat
opracowany i opublikowany pod tytulem ,,Dialektik” w roku 1864 przez Juliusa
Fraunestadta w ,,Arthur Schopenhauer’s handschriftlicher Nachlaf”. Wydania
krytyczne przygotowali takze Arthur Hiibscher (1970), Gerd Haffmans (1983)
oraz Franco Volpi (1995) (Lemanski 2018, 166). Ponadto tekst przettumaczono
na wiele jezykow. Prace chetnie publikuje sie rowniez wspoétczesnie jako materiat
samodzielny i nic nie wskazuje na to, by w przysztosci miato zabraknac jej wzno-
wien. Z ,,Erystyka” Schopenhauera zapoznaje sie niemal kazdy, kto interesuje sie
sztuka dyskusji, toczeniem sporow, debatowaniem (Schopenhauer 2014).

W toku poglebionej analizy ,,Erystyki”, wypada pamietac, ze sam Schopenhauer
deklarowal, iz zaniechat jej finalizacji, gdyz zadanie ,,zaczeto go mierzi¢”. Po dru-
gie, wydaje sie, Ze dla filozofa zdecydowanie istotniejszy od tego niedokonczonego
tekstu byt przyczynek ,,Zur Logik und Dialektik”, ktory filozof zamiescit i opubli-
kowat w ,,Parergach i Paralipomenach”, stanowiacych zbior ,,uwag dodatkowych”
(parerga) do ,,Die Welt als Wille und Vorstellung”, a takze ,,rzeczy opuszczonych”
(paralipomena) w tymze dziele (Schopenhauer 2004; Schopenhauer 2006, 57).
Po trzecie, pamietac nalezy takze o uwagach dotyczacych logiki, dialektyki oraz
retoryki, ktore filozof przedstawit w rozdziale 9. tomu I oraz rozdziale 9. tomu II
swojego opus magnum (Lemanski 2018, 166).

O ile pomija sie powyzsze zastrzezenia, ,,Eristische Dialektik” zaczyna prezento-
wac sie przede wszystkim jako katalog 38 zabiegow, ktore spotykamy w dyskusjach

Bartosz Hordecki, Dialektyka erystyczna jako sztuka unikania rozméwcéw nieadekwatnych e 119



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 8 (2) 2021, p. 120

toczonych nie po to, by racje rzeczywiscie posigs¢, lecz by wydawato sie, ze sie ja
posiada. Odczytanie takie nie jest wprawdzie btedne, lecz doS¢ waskie. Towarzysza
mu na ogot dwa uzasadnienia, dla ktorych praca Schopenhauera pozostaje row-
niez wspotczesnie lektura interesujaca.

Pierwsze z nich sprowadza sie do uwagi, iz stratagemy zebrane i zaprezen-
towane przez filozofa pozostajq katalogiem trikow, na ktore mozna natknac¢ sie
ze strony nieuczciwych dyskutantow. W tym wilasnie duchu Tadeusz Kotarbinski
w ,Przedmowie” do polskiego wydania pracy tlumaczyl, ze ,Idzie autorowi
[Schopenhauerowi — B. H.] o takie chwyty, ktorych uzywaja w sporze ci, co za
wszelka cene — a wiec i za cene prawdy, stusznosci, poprawnosci wywodu — chca
koniecznie postawi¢ na swoim, zrobic tak, zeby bylo uznane, Ze oni maja racje”.
Zarazem zachecajac do lektury ,,Erystyki”, Kotarbinski przekonywal, iz ,,dobrze
jest uSwiadomic sobie r6zne mozliwe fortele wykretne, aby wiedzie¢, na co mozna
by¢ narazonym w sporach z ludzmi nierzetelnymi” (Kotarbinski 1973, 6).

Natomiast drugie czesto spotykane uzasadnienie zasadza sie na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, jak broni¢ sie przed nieuczciwym dyskutantem. Mozna je
rozszerzyc¢ i wyrazi¢ dobitniej. W rezultacie wkracza sie w sfere namystu nad tym,
jak odnalez¢ sie w dyskusji erystycznej, by wyjs¢ z niej zwyciesko lub przynaj-
mniej na niej nie straci¢. Ten typ refleksji rowniez odnajdziemy w ,,Prakseologii”
Kotarbinskiego, ktory — na co zwrocita uwage Agnieszka Budzynska-Daca — zde-
finiowat erystyke jako kompetencje szczegdlng. Jest nia najogélniej zdolnos¢
wymiany argumentow, ktéra pozwala zyska¢ uznanie audytorium. W tym kon-
tekscie sztuka dyskusji przedstawia sie jako umiejetnos¢ obrony argumentacji
wiasnej oraz zbijania argumentacji cudzej w sposéb przekonujacy dla osob trze-
cich (Kotarbinski 2003, 272; Kotarbinski 1993, 415; Budzynska-Daca 2013, 15;
Walton 1999, 46-50).

Zarysowanymi Sciezkami podazylo wspolczesnie wielu popularyzatoréw ba-
dan erystycznych. Wsréd nich znalazt sie Marek Kochan jako autor ponad 15-let-
niej juz publikacji ,,Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych spo-
rach” badz tez Min Liu jako autorka anglojezycznej adaptacji uwspoétczesniajacej
,Erystyke” Schopenhauera (Kochan 2005; Min Liu 2016; zob. tez Budzynska-
Daca i Kwosek 2009; Kampka 2014; Lewinski 2012).

Co kluczowe z racji tematu podjetego w niniejszym opracowaniu, w przywota-
nych pracach autorzy uwypuklaja te watki ,,Erystyki”, w ktorych sztuke dyskusji
Schopenhauer ukazal jako odmiane umiejetnego prowadzenia konfliktu. W kon-
sekwencji moze powstawac wrazenie, jakby filozof zadowalat sie konstatacja, ze
w przestrzeni dyskusji erystycznej dyskutanci pozostaja pod wplywem tetnigcej
w nich ludzkiej natury, ktéra chce wygrywac niezaleznie od tego, po czyjej stronie
pozostaje stusznos¢. Prawdopodobnie z tego tez wzgledu Kotarbinski ulokowat
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dialektyke erystyczng w przestrzeni agonistyki, a wiec ogolnej teorii aktéw kon-
frontacyjnych. Dla tej przyczyny Kochan czy Min Liu zaprezentowali jq przede
wszystkim jako sztuke ochrony wizerunku wiasnego, tudziez destrukcji wizerun-
ku przeciwnika (Walton 1998, 191-193; Kochan 2005; Min Liu 2016).

3. W strone Parergow i paralipomenow

Zarysowang powyzej perspektywe zdecydowanie warto zmodyfikowac¢ poprzez
zapowiedziany juz zwrot ku Schopenhauerowskim ,,Parergom i paralipomenom”.
Jest to praca pozna, addytywna. Spotkala sie z bardzo przychylnym przyjeciem
jeszcze za zycia filozofa. Jak wskazuje Hanna Buczynska-Garewicz we Wstepie
do jej polskiego wydania, kluczowa okazala sie ,,opublikowana w Anglii recen-
zja oglaszajaca koniec heglizmu oraz oznajmiajaca pojawienie sie nowej gwiazdy
filozofii niemieckiej” (Buczynska-Garewicz 2006, 9; Wicks 2019).

W ,,Parergach i paralipomenach” odnajdujemy m. in. fragment zatytulowany
»Zur Logik und Dialektik” (,,Przyczynek do logiki i dialektyki”). W swietle tego
tekstu okazuje sie, iz Schopenhauer postrzegal fenomen sporu zdecydowanie nie-
partykularnie. Spogladal nan nie z perspektywy uczestnikéw, lecz catoSciowo,
widzac w nim sytuacje pomagajaca poszerzac poznanie ludzkie, o ile uczestnicy
wspottworza ja wiasciwie.

Stanowisko to koresponduje z przekonaniami Schopenhauera na temat miejsca
dialektyki w systemie dziedzin wspotkonstytuujacych domene ludzkiego myslenia.
Opinie w tej kwestii filozof zawart w szczego6lnosci w rozdziale 9. drugiego tomu
,Swiata jako woli i przedstawienia”, ukoriczonego blisko 25 lat po napisaniu tomu
pierwszego tego dziela. Stad dowiadujemy sie, ze logika, dialektyka oraz retoryka
pozostajg ze sobg Scisle powigzane, wspottworzgc jednoczesSnie domene ,,techniki
rozumu”. W tym kontekscie logika przedstawiata sie filozofowi jako technika my-
Slenia w pojedynke, dialektyka — jako technika myslenia we dwoje, a wiec sztuka
dyskusji, natomiast retoryka — jako sztuka przemawiania do wielu. Co wiecej,
w przywotlanej pracy jako przykitad sztuki dialektycznej Schopenhauer wskazat
dialogi Platona, odsylajac zarazem do ,,Parergéw i paralipomenow”, w ktorych
zaproponowatl nieco szersze opracowanie teoretyczne tego tematu (Schopenhauer
2013, 140-141).

Ponadto w rozdziale 9. tomu I opus magnum Schopenhauera otrzymujemy kry-
tyke perswazji. Filozof zwrocit tu przede wszystkim uwage na pozornos$¢ wszel-
kiej aktywnosci perswazyjnej, ktora ,,polega na tym, ze stosunek sfer pojeciowych
poddaje sie tylko powierzchownemu badaniu, po czym okreSla sie go jednostron-
nie zgodnie z wlasnymi zamierzeniami” (Schopenhauer 2012, 99).
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Wypowiedz otwierajaca ,,Zur Logik und Dialektik”, mimo ze dluga, warto
przytoczyc in extenso:

Spér, dyskusja nad jakim$ przedmiotem teoretycznym moze niewatpliwie sta¢ sie bardzo ptodny
dla obu uczestniczacych w nim stron, gdyz uzasadnia lub potwierdza ich mysli i budzi nowe.
W tym spieciu, w tej kolizji dwoch umystow nieraz iskry leca. Analogia z kolizjg dwdéch ciat
wyraza sie rowniez w tym, ze strona slabsza nieraz na tym cierpi, a silniejszej doskonale sie
powodzi i stycha¢ tylko jej tryumfalny okrzyk. Z tego wzgledu jest konieczne, by obaj dys-
kutanci byli cho¢ w przyblizeniu na jednym poziomie, zar6wno jesli idzie o wiadomosci, jak
o lotnos¢ i sprawno$¢ umystu. Jesli jednemu z nich brak wiadomosci, nie jest au niveau i wobec
tego argumenty drugiego do niego nie trafiaja; nie stoi niejako podczas walki w przepisowym
odstepie. Jedli jednak brak mu lotnosci i sprawnosci, to pojawiajace sie wskutek tego rozgory-
czenie sktoni go niebawem do rozmaitych nieuczciwych chwytéw, wybiegéw i szykan podczas
dyskusji, a gdy te wyjda na jaw, do grubianstwa. Dlatego podobnie jak na turniejach, dopuszczac
nalezy tylko zapasnikéw rownorzednych. Przede wszystkim za$ uczony nie powinien dysku-
towac z ignorantami, gdyz nie moze zastosowa¢ wobec nich swych najlepszych argumentow.
Ci nie potrafig ich zrozumie¢ ani zwazy¢. Kiedy w tej ktopotliwej sytuacji uczony prébuje mimo
wszystko sprawi¢, by je zrozumieli, przewaznie nie odnosi sukcesu, co wiecej, czasem marny
i ptaski kontrargument nabiera stusznosci w oczach tych pozbawionych wiadomosci stuchaczy.
Dlatego Goethe moéwi: O kazdej porze bzdure Scierp, Cho¢ protest w piersi wzbiera. Zgtupieje
nawet mqdry cztek, gdy sie z glupcami spiera.

Ale jeszcze gorzej, gdy przeciwnikowi brak lotno$ci umystu, chyba zZe brak ten skompensuje
rzetelnym dazeniem do prawdy i zdobycia wiedzy. W przeciwnym bowiem przypadku poczuje
on rychlo, ze boles$nie go ugodzono. Ten, kto sie z nim spiera, dostrzeze natychmiast, ze ma do
czynienia juz nie z jego umystem, lecz z samg istota cztowieka, z jego wolg, ktdrej zalezy tylko
na tym, by per fas lub per nefas odnie$¢ zwyciestwo, wobec czego jego rozum na nic innego
nie jest juz nastawiony précz kruczkéw, wybiegéw i nieuczciwosci wszelkiego rodzaju. Gdy te
zostang obalone, ucieknie sie w koncu do grubianstwa, byle tylko w taki lub inny sposéb wy-
rownac odczuta przez siebie nizszo$¢ i stosownie do stanu i sytuacji dyskutantéw przeksztalci¢
walke duchowa w walke cielesna, tu bowiem spodziewa sie lepszych dla siebie szans. Stad
druga regula brzmi, ze nie nalezy dyskutowac z ludZzmi o ograniczonym rozumie. Widac
juz z tego, ze tylko z niewieloma wolno sie wdawac w kontrowersje. I rzeczywiscie, powinno
sie dyskutowac tylko z ludzmi nalezacymi do wyjatkéw. [podkr. BH] Natomiast ludzie tacy,
jakimi z reguty sa, maja juz za zte, kiedy nie podziela sie z nimi jednego zdania. Wéwczas to oni
powinni jednak nabra¢ takich mnieman, by mozna bylo sie z nimi zgodzi¢. Ale w sporze z nimi
dozna sie tylko przykro$ci, nawet jesli nie siegng po wspomniang ultima ratio stultorum, gdyz
bedzie sie wowczas miato do czynienia nie tylko z ich umystowa staboscia, ale tez bardzo rychto
z moralng marnoscia. Objawi sie ona mianowicie w tym, ze czesto w dyspucie postepujq nie-
rzetelnie. Kruczki, wybiegi i szykany, do jakich uciekaja sie, byle tylko mie¢ racje, sq tak liczne
i r6znorodne, a przy tym powracaja tak regularnie, ze dla mnie samego staty sie we wczesniej-
szych latach osobnym materiatem do przemyslen nad ich strong czysto formalna (Schopenhauer
2006, 51-53; thum. J. Garewicz).

Cytowany materiat odnosi sie wprost do ,,Eristische Dialektik”, w ktorej takze
odnajdujemy podobne uwagi. W tym tekscie kwestia rozwaznego doboru dyskutan-
tow pojawia sie w konkluzjach, jako swoisty finat refleksji Schopenhauerowskiej.
Filozof dolacza jq do charakterystyki argumentum ad personam, by wskaza¢, ze
pojawienie sie personalnych atakéw w dyskusji stanowi koronny dowéd jej fiaska.
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Wynika ono natomiast ze wspomnianego juz wadliwego doboru interlokutoréw
(zob. szerzej Hordecki 2015, 290-292).
Tak wiec czytamy:

Najlepsza rada jest zatem ta, ktora podaje juz Arystoteles w ostatnim rozdziale Topik: Nie
dyskutowac z pierwszym lepszym, lecz tylko z takimi, ktorych znamy i o ktérych wiemy, ze
maja dos$¢ rozumu, by nie prawic takich absurdow, ktorych sami sie musza potem wstydzic.
Nalezy dyskutowa¢ za pomocg argumentéw, nie za$ za pomocg apodyktycznych wypowiedzi,
nalezy argumentow tych wystuchiwac i w nie wnika¢. Nalezy wreszcie dyskutowa¢ z ludZmi,
ktorzy cenig prawde, lubig stysze¢ stluszne argumenty takze z ust przeciwnika i sa do$¢ spra-
wiedliwi, aby moc znies¢ §wiadomo$é¢, ze nie maja racji, jezeli prawda jest po drugiej stronie.
Wynika stad, ze wsrdd setki ludzi znajdzie sie moze jeden, z ktérym warto podyskutowac.
Reszta niech méwi, co chce, bowiem desipere est juris gentium (Schopenhauer 2014, 106-107;
thum. B. i L. Konorscy). [podkr. BH]

W konsekwencji wypada przyjac¢, ze Schopenhauerowskie rozumienie sztuki
dialektycznej, obecne zarowno w tekstach publikowanych, jak i niepublikowanych
za zycia filozofa, opiera sie nie tylko na akceptacji tezy, w mysl ktorej dyskusja
winna by¢ traktowana przede wszystkim jako konfrontacja czy konflikt umystow.
Schopenhauer nie ograniczyt sie takze do zalozenia, iz ruchy stron w dyskusji
powinny by¢ traktowane jako wybiegi natury strategicznej czy taktycznej, ktére
domagaja sie odpowiedniej interpretacji i reakcji. Nie poprzestat takze na spo-
strzezeniu, iz w debacie wypada koncentrowac sie na rozréznianiu zabiegéw per
fas i per nefas, argumentow ad rem i argumentow ad hominem, drog posrednich
od posrednich etc.

Jako kluczowa w Schopenhauerowskim mysleniu o sztuce dyskusji jawi sie
natomiast uwaga, iz wiekszos¢ sporow jest zbednych, totez nie powinny w ogole
mie¢ miejsca. Zasada ta, jak wynika z przytoczonych cytatow, wymaga, by nie
dyskutowac z ludzmi nieodpowiednimi. Wtoruje jej uwaga pomocnicza, by za-
ktadac, ze ludzi nieodpowiednich do dyskusji jest znaczaco wiecej niz odpowied-
nich. Stad wynika poglad, iz otwarty spor winien by¢ zjawiskiem rzadkim i wy-
jatkowym, a prowadzi¢ go mozna i nalezy z nielicznymi. Pochopne i zbyt czeste
dyskusje ukazuja sie wiec jako strata czasu, jak rowniez okazja do niepotrzebnej
acz zawinionej przykrosci — totez ilekro¢ zauwazymy, ze rozmowa nie prowadzi
w kierunku rzetelnego sporu, nalezy jg jak najszybciej przerwac.

Zasade unikania rozmowcow nieadekwatnych, w swietle uwag wyrazonych za-
rowno w ,Erystyce”, jak i w ,,Przyczynku do logiki i dialektyki”, a takze w kon-
tekscie refleksji zawartej w ,,Die Welt als Wille und Vorstellung” Schopenhauer
zdaje sie propagowac jako obowigzujaca i w przestrzeni sporow indywidualnych,
i zbiorowych. Narzecz stusznosci tego przypuszczenia przemawiajg uwagi samego
filozofa. W ,,Erystyce” twierdzi on, ze ,,Nie ma istotnej réznicy pomiedzy dyskusja
in colloquio privato s. familiari a disputatio solemnis publica, pro gradu itd.”,
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cho¢ ,podczas ostatniej r6wniez argumentuje sie bardziej formalnie i argumen-
ty swoje zazwyczaj ujmuje sie w scistg postac ostateczng” (Schopenhauer 2014,
109). Natomiast w ,,Przyczynku” mowa o tym, ze struktura dyskusji rekonstru-
owana przez filozofa odnosi¢ ma sie do wszelkich sporéw ,,zar6wno prowadzo-
nych publicznie, w aulach akademickich i na salach sadowych, jak w zwyklej
rozmowie” (Schopenhauer 2006, 55).

4. Pytanie o aplikacje zasady unikania rozmowcéw nieadekwatnych
w demokracjach liberalnych

W zwiazku z powyzszymi uwagami, powraca problem wspotczesnej recepcji
dialektyki Schopenhauerowskiej. W szczegdlnosci istotne okazuje sie pytanie
o aplikacje zasady unikania rozméwcow nieadekwatnych w przestrzeni sporu po-
litycznego, ktory stanowi o$ rozwojowq wspotczesnych demokracji liberalnych.
Chodzi zatem o to, by sprobowac rozstrzygnac¢, czy a jesli tak, to w jaki spo-
sOb omawiang zasade mozna stosowaC w przestrzeni wspoiczesnej debaty pu-
blicznej (tak bardzo odmiennej od debaty publicznej w czasach Schopenhauera).
Wprawdzie kwestia ta wykracza daleko poza zadanie bezposredniej interpreta-
cji pogladow filozofa, niemniej nie wypada sie od jej rozstrzygniecia uchylac.
W rzeczywistosci przeciez erystyka Schopenhauerowska cieszy sie dzi$ wyjat-
kowa popularnoscia wsrod reprezentantow m.in. nauk o polityce, prawnikow,
adeptow nauk o komunikowaniu spotecznym i mediach. Przedstawiciele tych
dyscyplin natomiast nie czytaja na ogot ,,Erystyki”, by odda¢ hold spusciZnie
i geniuszowi filozoficznemu Schopenhauera. Zmierzaja raczej do tego, by wyrobic¢
sobie poglad na mechanizmy rzadzace debatq publiczng lub znalez¢ argumenty na
rzecz okreslonego jej ksztattu i zakresu.

W tym kontekscie zdaje sie, zZe specyficzny potencjat polityczny wcigz za-
wiera w sobie konkluzja ,,Erystyki”, w ktorej Schopenhauer odsyta explicite do
Arystotelesowskich ,, Topik”. W szczeg6lnosci wypada zacytowac przywotlany
przez filozofa finat traktatu Stagiryty. W nim natomiast widnieje nastepujaca rada:

Nie nalezy jednak z kazdym dyskutowac i nie wdawac sie z pierwszym lepszym, bo dysku-
sja z pewnymi osobami musi sie sta¢ jalowa. Przeciwko oponentowi, ktory za wszelkq cene
chce wywota¢ wrazenie, ze mu nic nie moze zaszkodzi¢, mozna wprawdzie na wszelki sposéb
dazy¢ do wyciagniecia wniosku, ale to nie jest dobra forma. Dlatego tez nie nalezy wdawac sie
w dyskusje z pierwszym lepszym, bo z tego wyniknie tylko jalowa gadanina; bo takze i ci,
ktorym zalezy na ¢wiczeniu, nie sa w stanie wstrzymac sie od klétliwych dyskusji (Topiki,
164b; thum. K. Le$niak). [podkr. BH]

W Swietle przywotanej wypowiedzi kwestia decyzji ,,dyskutowa¢ z kims,
czy tez nie” ujawnia dobitnie swoj fundamentalny charakter. Przywolany przez

Bartosz Hordecki, Dialektyka erystyczna jako sztuka unikania rozméwcéw nieadekwatnych e 124



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 8 (2) 2021, p. 125

Schopenhauera Arystoteles przestrzega przed dyskusja z ,,kazdym” czy ,pierw-
szym lepszym”. Na tej podstawie mozna budowac interpretacje, w mysl ktorej
w ,,Topikach” pojawia sie bezpos$rednia aluzja krytyczna pod adresem Sokratesa,
o ile np. uwzglednimy wypowiedz przypisywana mu przez Platona w ,,Apologii”:

dopéki tylko zy¢ bede i sil nie utrace, nie przestane szuka¢ prawdy, wzywac¢ was i poka-
zywac ja wam, a kogo z was spotkam, méwi¢ do niego: O, najlepszy miedzy ludzmi! Jakze
bedqc Atenczykiem z miasta najwiekszego i prawie najswietniejszego w Grecji przez oSwiecenie
i potege, nie wstydzisz sie mysle¢ tylko o pienigdzach, abys ich miat jak najwiecej, o stawie
i honorach, abys sie z nich wynosit, a o rozumie, prawdzie i o duszy, abys jq udoskonalit, nie
masz starania i nie myslisz?! Jesli mi za$ kto z was przeciwnie odpowie i oSwiadczy, ze sie
tym zajmuje, nie puszcze ja go zaraz i nie odstapie, lecz wybadam, poznam i przekonam
sie; a gdy okaze sie, ze nie ma cnoty i w mowie ja tylko udaje, naganie, Ze rzecz najwazniejsza
matlo sobie wazy, a niewarta niczego wiele ceni (Apologia, 29d-30b; thum F. A. Kozlowski).
[podkr. BH]

W tym wiasnie kontekscie moze pojawic sie pokusa, by zasade unikania roz-
mowcow nieadekwatnych zaangazowac do krytyki praktyk komunikacyjnych ty-
powych dla wspotczesnych demokracji liberalnych. W tym kontekScie moga wy-
stapic takze takie reinterpretacje mysli Schopenhauerowskiej, w ramach ktérych
uwypukleniu ulegalyby konserwatywne watki w jego tworczosci.

Glosne i istotne sa wprawdzie te momenty jego biografii, ktére naswietlajq
Schopenhauerowski kult niezaleznosci umystowej. Schopenhauer utrzymywat sie
z pieniedzy odziedziczonych po ojcu, krytykujac zarazem uwiktania akademikow,
dla ktorych podstawowym zrodtem utrzymania byta pensja uniwersytecka. Negujac
postawe filozoficznych staw akademickich jego czasow, nie przebierat w stowach.
Fichtemu, Heglowi, Schellingowi zarzucat szarlatanerie, a takze sktadanie intere-
sow prawdy na oftarzu interesow panstwa i religii. Oburzat sie podporzadkowy-
waniu projektow intelektualnych potrzebom chwili biezacej. Glosil, iz miatkos¢
umystowa chadza w parze z interesowng dyspozycyjnoscig (Schopenhauer, 2012,
23 i n.; Garewicz 2012, XIX; Cartwright 2010, 336 i n.; Zimmer 2018, 13-18).

Zarazem jednak w przedmiocie organizacji zycia wspoélnoty politycznej
filozof nieraz formulowat poglady zdecydowanie zachowawcze. Przykladowo
w ,,Przyczynku do nauki prawa i polityki” stwierdzal, iz:

ustroj monarchiczny jest dla cztowieka naturalny; prawie jak dla pszcz6t lub mrowek, wedrow-
nych zurawi, wedrujacych stoni, wilkéw zjednoczonych dla wypraw tupiezczych i réznych
innych zwierzat, ktore zawsze stawiaja na czele jakiego$ przedsiewziecia jednego osobnika.
Réwniez kazde przedsiewziecie ludzkie polaczone z niebezpieczenstwem, kazda wyprawa wo-
jenna, kazdy okret musza by¢ postuszne jednemu przywdédcy: wszedzie kierowaé¢ musi jedna
wola: Monarchicznie skonstruowany jest nawet organizm zwierzecy: tylko mézg jest kierow-
nikiem i wiladca, fyepovikov. Nawet jesli serce, ptuca i zotadek znacznie bardziej przyczyniaja
sie do zachowania catosci, to jednak te mieszczuchy nie mogg kierowac ani prowadzi¢. Jest
to tylko sprawa mézgu i musi ona wychodzi¢ z jednego punktu. Nawet system planetarny jest
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monarchiczny. Natomiast system republikanski jest rOwnie sprzeczny z natura cztowieka, jak nie
sprzyja zyciu duchowemu, a wiec sztukom i naukom. Stosownie do tego widzimy, jak na calej
ziemi i we wszystkich czasach ludy sq zawsze monarchiczne, czy sg cywilizowane, czy dzikie,
czy tez znajdujq sie na szczeblach posrednich (Schopenhauer 2006, 230; thum. J. Garewicz).

Otwarcie atakowat takze krytykow witadzy publicznej. Nie cofnal sie nawet
przed zapisaniem ponizszej opinii:

Wszedzie i we wszystkich czasach bylo wiele niezadowolenia z rzadéw, praw i instytucji pu-
blicznych (...) Nigdy jednak w bardziej ktamliwy i bezczelny sposéb nie szerzono tego falszy-
wego obrazu [Verspiegelung] niz czynia to dzisiejsi demagodzy. Ci mianowicie sg jako wrogo-
wie chrzescijanstwa, optymistami, Swiat jest dla nich celem samym w sobie i dlatego zgodnie
sam z soba, tj. w swych wlasciwos$ciach naturalnych, jest znakomicie urzadzony, jest prawdziwa
siedzibg szczescia. Natomiast wotajace do nieba, kolosalne zto na $wiecie przypisuja w catosci
rzadom; mianowicie, gdyby te spetniaty swq powinnos$¢, zapanowatoby niebo na ziemi, tj. wszy-
scy mogliby bez troski i klopotu nazre¢ sie, napi¢, mnozy¢ i umierac¢, bo taki jest odpowiednik
ich celu samego w sobie i cel bezkresnego postepu ludzkosci, ktéry glosza niezmordowanie
pompatycznymi zdaniami (Schopenhauer 2006, 233; thum. J. Garewicz).

Przywotane cytaty pozwalajg uwypukli¢ fakt, iz Schopenhauer byt dzieckiem
swej epoki, gleboko zakorzenionym w jej stereotypach i uprzedzeniach (zob. tez
Schopenhauer 2006, 219-239; Schopenhauer 2014a). Jednak nie wystarczaja, by
usitowac rozstrzygac, czy i ewentualnie jaki sens polityczny filozof przypisywat
zasadzie unikania rozmowcow nieadekwatnych. Niemniej pytanie o jej znaczenie
pozostaje wspotczesnie zagadnieniem wazkim i domaga sie przynajmniej proby
pogtebionej odpowiedzi. Wyzwanie to miesci sie w sferze zainteresowan zarow-
no historykéw filozofii, jak i reprezentantéw réznych subdyscyplin badajacych
dyskursy wspotczesnosci. Jego podjecie ma takze wymiar praktyczny, stanowiac
szanse na gruntowne zastanowienie sie nad proporcjami, w jakich debata publicz-
na powinna godzic troske o inkluzywnos¢ z troska o jakosc.

5. Konkluzje

Konkludujac powyzsze rozwazania, wypada sformutowa¢ i uwypukli¢
dwa najistotniejsze wnioski w zakresie dociekan nad sensem i znaczeniem
Schopenhauerowskiej dialektyki erystycznej.

Po pierwsze, refleksja zawarta w niniejszym artykule potwierdza, ze odczytujac
namyst Schopenhauera nad sztuka dyskusji, dostrzec mozna wyraznie, iz udang
wymiane opinii Schopenhauer traktowat jako dobro rzadkie czy tez aktywnosc ek-
skluzywna, dostepna nielicznym wybrancom, spelniajagcym bardzo rygorystyczne
kryteria. Stad tez zachecatl nieraz, by ostroznie i z namystem dobierac interloku-
torow. Podnosit takze, ze szykany, ktore spotykaja rozmowcow w dyskusji, nie-
jednokrotnie sg nastepstwem lekcewazenia zasady unikania sporow z oponentami
nieadekwatnymi.
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Po drugie, Schopenhauerowskie poglady dotyczace dialektyki erystycznej nie
sq obojetne politycznie. Odwotanie do zasady unikania dyskutantow nieadekwat-
nych zawiera potencjat krytyczny cho¢by w odniesieniu do wspotczesnych demo-
kracji liberalnych, deklarujacych zdecydowane otwarcie na swobodng ekspresje
i pluralizm opinii.

W zwigzku z powyzszym, powab intelektualny zasady unikania dyskutantow
nieadekwatnych prezentuje sie wspotczesnie jako kltopotliwy. Odniesienie do niej
moze sprzyjac np. katalogowaniu licznych stabosci komunikacyjnych rzeczywi-
stosSci liberalno-demokratycznej. Aktywno$¢ ta moze by¢ prowadzona z dobrg
wolg i ukierunkowaniem na poszukiwania wtasciwego balansu pomiedzy swo-
boda jednostki oraz harmonia spoteczng. W tym tez przypadku wypada ja po-
chwali¢ i wspiera¢. Niemniej nie brakuje krytykow, ktorzy wskazuja na bledy
demokratyczno-liberalne nie po to, by demokracje liberalne korygowac, lecz by je
demontowac. Wzrost tego typu nastrojow prezentuje sie jako zjawisko nie tylko
kontrowersyjne, lecz réwniez niebezpieczne.

Irracjonalizmy i manipulacje bezsprzecznie zapelniaja aktualnie przestrzen de-
baty publicznej. W tym kontekScie powstawaC mozne wrecz wrazenie, ze w Swie-
tle Schopenhauerowskiej refleksji w zakresie dialektyki erystycznej, racjonalna
polityka oparta o szerokq dyskusje stanowi miraz. Prawda jest przeciez, ze w wy-
soce zmediatyzowanych demokracjach strony sporu politycznego regularnie:
a. unikaja otwartej i poglebionej wymiany pogladow, gdyz tak jest tatwiej lub bez-
pieczniej dla nich oraz ich formacji politycznych; b. gtosza, Ze druga strona jest na
tyle nie na poziomie czy na tyle niezdolna do sensownej dyskusji, iz dyskutowac
z nig nie nalezy, bo to bylaby strata czasu; c. przyjmuja, ze dyskusja ma sens tylko
o tyle, o ile pozwala wykorzysta¢ przewage nad przeciwnikiem, co przektadac
winno sie na wzrost wlasnego poparcia politycznego; d. przystepujac do debaty,
dbajq, by byla ona jak najbardziej przewidywalna i schematyczna, co najczesSciej
przeklada sie na jej jalowosc¢ i oderwanie od rzeczywistos$ci; e. formutujac swoje
wypowiedzi, ignoruja wypowiedzi przeciwnika, hotdujac zasadzie, iz jakoby nie
tres¢ przekazu jest istotna, lecz jego naglosnienie oraz czestotliwoS¢ powtarzania;
f. tracqc poparcie spoteczne, uciekaja sie do argumentéw agresywnych, obrazli-
wych, wyrazanych w sposob radykalny i nieodpowiedzialny, stymulujacych eks-
cytacje i thumigcych refleksje odbiorcy.

W zwiazku z powyzszym pytanie o glebokie implikacje Schopenhauerowskiej
zasady unikania rozméwcow nieadekwatnych prezentuje sie jako istotne. Odnoszac
sie do tej reguly z szacunkiem, lecz krytycznie, wypada na nowo i doglebnie prze-
mysleé, pod jakimi warunkami mozna jg wlaczy¢ w przestrzen refleksji nad stusz-
nymi granicami dyskusji publicznej. Zagadnienie to wykracza jednak zdecydowa-
nie poza ramy niniejszego opracowania.
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