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Szymon Starowolski (ok. 1588-1656) jest autorem znanym badaczom literatu-
ry staropolskiej. Ceniony pisarz, kaznodzieja, polihistor. Autor biografii polskich
pisarzy, moéwcow, wodzow, parlamentarzystow i dyplomatow. Ksigzka Michata
Czerenkiewicza — jak wyjasnia juz sam tytul — dotyczy utworéw panegirycz-
nych, ktére Starowolski pisat po tacinie. Jest tych tekstow sporo, reprezentuja
rozne gatunki: mowy, dedykacje, epitafia, biografie. To, co i jak zostato przez
Czerenkiewicza zebrane i przeanalizowane z punktu widzenia historyka literatury
— zastuguje na odrebne omowienie przez specjaliste i nie bedzie glownym przed-
miotem mojej refleksji. Chce natomiast skupi¢ sie na wymiarze retorycznym tej
ksigzki.

Juz na samym poczatku Autor deklaruje, ze jego gtdwnym celem jest ,przed-
stawienie sposobdw realizowania oraz konkretnych egzemplifikacji funkcji pane-
girycznej w tacinskiej tworczosci Szymona Starowolskiego”. Funkcja panegirycz-
na za$ rozumiana jest jako uzycie ,srodkow leksykalnych stuzacych pochwale
osoby, przedmiotu czy zjawiska” (s. 8).

Autorowi nieustannie towarzyszy Swiadomos¢, ze panegiryki — kojarzone jako
typowe teksty barokowe — niespecjalnie cenione byly przez badaczy literatury
dawnej. Tymczasem utwory te, zaliczane do retoryki popisowej, sa waznym Zro-
dtem wiedzy o kulturze sarmackiej. I cho¢ ksigzka niekiedy wymaga od czytelni-
ka zaawansowanej wiedzy na temat epoki i 6wczesnej literatury, uwazam jednak,
ze warto podjac probe pokonania tej bariery rowniez przez badaczy zainteresowa-
nych nie tyle literaturg dawna, co retoryka w réznych jej odmianach.

To, co wydaje mi sie najcenniejsze w pracy Czerenkiewicza z punktu widzenia
analizy retorycznej, to glebokie przekonanie Autora, ze utwory panegiryczne sg
,hosnikami konkretnych idei”, ,,dokumentujg okreSlony zasob wartosci wiasciwy
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calemu stanowi szlacheckiemu”, byly takze srodkiem stuzacym komunikacji ludzi
zajmujacych r6zne pozycje w hierarchii spotecznej. Innymi stowy, nalezy trak-
towac je jako element komunikacji spotecznej, jeden ze sposobow jezykowego
dziatania w okreslonym miejscu i czasie.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatow. W pierwszym Autor pokazuje tworczosc¢
Starowolskiego na tle epoki, przywotuje opinie, jaka cieszyt sie wsrod wspot-
czesnych oraz ocene jego dziet przez pdzniejszych badaczy. W rozdziale drugim
omoéwiona zostata twérczos$¢ biografistyczna oraz utwory pochwalne na czes$¢
krolow i dostojnikow kosScielnych. Trzeci rozdziat to analiza pochwaly Akademii
Krakowskiej. W czwartym Autor wskazuje na panegiryczne fragmenty utworow
nienalezacych do retoryki popisowej. W ostatnim rozdziale podsumowuje cechy
stylistyczne tworczosci panegirycznej Starowolskiego.

Bardzo cenne jest ukazanie tradycji panegirykdw i préba zmierzenia sie z py-
taniem, dlaczego i czy stusznie budzily one sprzeczne emocje — z jednej strony
wciaz zadziwia liczebnosc i popularnosc¢ takich utwordéw, a z drugiej strony row-
nie liczne sg zarzuty przeciwko nim.

Czerenkiewicz przypomina o sofistycznej tradycji pochwaty rzeczy nieistot-
nych i w rzeczywistosci nie zastugujacych na pochwate (s. 42). Celem tworzenia
takich tekstow byt popis jezykowej wirtuozerii, trywialny temat miat zaskakiwac
w kontrascie z wysokim stylem i dostarcza¢ w ten sposob przyjemnosci stucha-
czom. Panegiryki czesto cechuje uzycie hiperboli i amplifikacji, ale przede wszyst-
kim jest to ,,chwalenie szczodrzej niz przystoi” (s. 44). Czerenkiewicz zastanawia
sie nad wyroznikami gatunkowymi panegiryku, ale przede wszystkim przekonuje,
ze w badanym przez niego XVII wieku panegirycznosc¢ byta ,,zwyczajem epoki”
(s. 47). O ile jednak w pracach wielu historykow i historykéw literatury zwyczaj
ten oceniany byl jednoznacznie negatywnie jako przywara 6wczesnej wymowy
politycznej, przejawiajaca sie w nadmiernie ozdobnym stylu, gadulstwie, poszu-
kiwaniu niezwyk!osci, o tyle Czerenkiewicz dowodzi, ze mozna i nalezy na baro-
kowe panegiryki spojrzec z wieksza przychylnoscia.

Przede wszystkim warto jednak odr6zni¢ panegiryzm od panegirycznosci.
Czerenkiewicz tlumaczy, ze chodzi o spojrzenie na te samqg sytuacje retoryczng
z dwoch roznych punktow widzenia: autora panegiryku i jego odbiorcy. Panegiryzm
to Swiadome wybory autora, ktory chcac pochwali¢ (osobe badz instytucje), doko-
nuje perswazyjnych wyboréw: selekcjonuje fakty i ich interpretacje oraz Srodki,
za pomoca ktérych chce je przedstawic. Panegiryzm jest zwigzany zatem z per-
swazyjnym celem, jaki stawia sobie nadawca. Panegirycznos$¢ natomiast pojawia
sie dopiero w odbiorze, to stuchacz/czytelnik odczytujac przekaz jako pochwal-
ny, rozpoznaje jego panegirycznosc (s. 50). Widzimy tu wiec bardzo wyraZnie
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sytuacyjnosc retoryki — niezaleznie od cech, jakie mozemy wskaza¢ w danym
utworze, to, czy zostanie on zrozumiany jako pochwalny, zalezy zar6wno od in-
tencji nadawcy, jak i kontekstu, w jakim test zostaje odczytany przez odbiorce.

Michat Czerenkiewicz przytacza wiele zarzutow stawianych panegirykom:
naruszanie decorum, czyli ,,niezgodno$¢ sprawy z argumentami, argumentow ze
stylem, kompozycji ze stylem, tresci i stylu ze sposobem wyglaszania” (s. 51),
pochlebstwo, brak spojnosci miedzy rzeczywistoscig a jej panegirycznym opisem,
wyszukany, ,,sztuczny” styl. Trafnie zauwaza przy tym, ze wspotczesny czytel-
nik moze mie¢ dodatkowe trudnosci z pozytywnym odczytaniem panegirykow ze
wzgledu na odmiennos$¢ kulturowa: po pierwsze bezposredni klientelizm jest dzis$
zjawiskiem rzadkim i ocenianym negatywnie, po drugie egalitarna kultura maso-
wa z jednej strony nie sprzyja tworzeniu kunsztownych tekstow, a z drugiej strony
czesciej stykamy sie w niej z obmowa i wySmianiem niz pochwala, po trzecie —
zmienit sie tez system wartosci, cenione wartosci i postawy, ktére mogtyby stac
sie tematem pochwaty.

Czerenkiewicz przypomina jednak, ze ,kategorie obiektywne nie zawsze sa
wlasciwym (w kazdym razie nie powinny by¢ jedynym) kluczem do interpreto-
wania panegiryku jako dziela rzadzacego konwencjonalnymi regutami tworzenia.
W istocie bowiem pomiedzy panegirysta a jego nie tylko wspétczesnym odbior-
cami, czesto percypujacymi utwor niewyltgcznie za pomocq stuchu, ale i zmystem
wzroku, istnie¢ powinien pewien niepisany zestaw zalozen aprobowanych przez
kazda ze stron. Utwor taki czesto, (...) wpisuje sie w konkretng okolicznos¢, ktéra
niejako suponuje uzywanie srodkow jezykowych nalezacych do styléw okresla-
nych m.in. jako styl wytworny (stilus sublimis), panegiryczny (panegyricus) czy
napuszony (inflatus)” (s. 58). Panegiryk w kulturze staropolskiej byt po prostu
jednym z obowigzkowych gatunkow, wykorzystywanych na co dzien, w rozma-
itych spotecznych rytuatach. Czy mozemy z gory wszystkie utwory panegiryczne
potepiac i traktowac jako stabe literacko, nieskuteczne perswazyjnie i szkodliwe
spotecznie? W kazdej epoce i w odniesieniu do kazdego gatunku znajdziemy prze-
ciez przyklady dziel przecietnych i wybitnych.

Czerenkiewicz przekonuje dodatkowo, Ze pisanie panegirykéw moglo by¢ ra-
cjonalnie i moralnie uzasadnione prawdziwym poczuciem wdziecznosci lub do-
datkowym celem dydaktycznym. ,,Panegiryk pojmowano (....) jako przejaw na-
grody za postawe etyczng i dokonane szlachetne czyny ludzi wybitnych” (s. 70),
pisze Autor, przywotujac stowa samego Starowolskiego: ,,niechwalenie cnoty jest
cecha cztowieka zawistnego” (s. 71).

Whbrew okolicznosciowemu charakterowi panegiryki wcale nie muszg szyb-
ko traci¢ aktualnosSci, poniewaz warto czytac je takze jako przekaz okreslonych
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wartosci, postaw i cnot. W XVII wieku byty popularnym narzedziem komunika-
cji. Kazdy wyksztalcony cztowiek ¢wiczyt ich pisanie i wyglaszanie juz w szkole.
Hierarchia spoteczna i istnienie mecenatu stwarzaty wiele okazji do podziekowan
w formie wychwalania opiekunéw i dobrodziejéw. Powszechna znajomos$¢ tych
samych symboli (religijnych, historycznych) ulatwiata postugiwanie sie okreslo-
nymi Srodkami perswazji. Dlatego tez mozna mowic o stylu panegirycznym jako
stylu funkcjonalnym. ,,Panegiryk mozna rozumie¢ jako rodzaj specjalnego kodu
kulturowego, za pomoca ktorego triada: nadawca (panegirysta), adresat (osoba
chwalona) i publicznosc¢ literacka, do ktorej rowniez w sposob mniej lub bardziej
bezposredni zwraca sie autor, deklaruje wspolnote wiasnych przekonan oraz wy-
znawanych wartos$ci. Nalezaloby w tym wypadku mowic¢ o spotecznej roli pa-
negiryku jako ogniwa scalajacego okreslone grupy spotecznej” — pisze Michat
Czerenkiewicz (s. 74).

Paradoksalnie recenzja ksigzki poSwieconej siedemnastowiecznym panegiry-
kom znakomicie wpisuje sie w temat retoryki kryzysu, ktéry jest mysla prze-
wodnig artykuléow zebranych w niniejszym numerze. Jak czytamy bowiem, dla
Starowolskiego panegiryczne zyciorysy wielkich przodkéw byly swoistym na-
pomnieniem wspotczesnych czytelnikéw, miaty ksztaltowac postawy, promowac
normy niegdy$ wazne, a w czasach Starowolskiego ulegajace erozji, wzmac-
niaC stabngca wierno$¢ wartosciom, ktore tworzyly kodeks etyczny Sarmaty.
Wyidealizowane portrety dawnych wodzow, krolow i dostojnikow miaty rozwijac
samoswiadomosc¢ szlachty. Znajomos$¢ historii miata stuzy¢ ksztatceniu politycz-
nej roztropnos$ci, pomoc zobaczy¢ wiasciwe dziatanie w biezacej sytuacji, czesto
trudnej i kryzysowej. Panegiryk okazuje sie takze narzedziem dyplomacji czy for-
ma polemiki.

Analizujac utwory Starowolskiego, Czerenkiewicz bardzo konsekwentnie po-
kazuje te wszystkie cechy, ktore wczesniej omawiat przy wyjasnianiu istoty pa-
negiryzmu — zwraca uwage na zgodno$¢ opisu i rzeczywistosci, wykorzystanie
toposOw, charakterystyke stylu. Autor przyjmuje czesto role historyka, sledzacego
okolicznosci powstania i wydania (badZ proby wydania) danego utworu. W nie-
ktorych fragmentach ta rola zdaje sie nawet nieco dominowa¢ nad rolg filologa
czy badacza retoryki.

Pewna trudnos¢ moze niekiedy sprawi¢ milczaco zakladana przez Autora wie-
dza lub domys$Inos¢ czytelnika i zdolno$¢ wyciggania przez niego samodzielnych
wnioskow z przywoltywanych przez Autora informacji historycznych czy wypo-
wiedzi innych badaczy. Ale — raz jeszcze powtorze — uwazam, zZe warto poznac
te prace, jesli chcemy zrozumiec, jak moze dziatac retoryka. Nawet jesli genus
demonstrativum przybiera dzi$ inne formy niz w baroku.
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W przytoczonym na okladce ksigzki fragmencie recenzji wydawniczej Mikolaj
Szymanski pisze: ,,Michat Czerenkiewicz nie tylko pokazuje, Ze potrafi wlasciwie
— tzn. zgodnie z duchem epoki i tego gatunku literackiego — odczytywac panegiry-
ki Starowolskiego, ale uczy tez tego podejscia nas, czytelnikow”. W pehi zga-
dzam sie z tg opinig. Autor opisal wybrane utwory pod wzgledem stylistycznym,
ale przede wszystkim pokazal je w konkretnej sytuacji retorycznej — thumaczac,
kim byli nadawca i odbiorcy, jakie cele i konteksty kulturowe determinowaty sty-
listyczne wybory panegirysty i dlaczego warto szukac¢ glebiej odpowiedzi na py-
tanie, co wiasciwie chce on pochwali¢ i do czego w ten sposob chce przekonac
swoich odbiorcow.
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