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Abstract

Przedmiotem analizy retorycznej uczyniono silnie skonwencjonalizowane akty jezykowej grzeczno$ci, jakimi s publiczne
przeprosiny. Materiat badawczy stanowig przeprosiny pisemne, formulowane w Internecie. Analiza okolicznosci,
celéw i sposobéw werbalizowania publicznych przeprosin pokazuje, zZe sa one czeSciej chwytem perswazyjnym,
aktem strategicznym, nastawionym na uzyskanie okre$lonych korzysci albo wyeliminowanie negatywnych skutkéw
zagrazajacych podmiotowi w wyniku zrobienia czegos, co zostalo negatywnie ocenione albo naruszyto czyjes$ prawa, niz
aktem wynikajacym z autentycznej skruchy.

The subject of rhetoric analysis involves strongly conventionalized acts of linguistic courtesy, such as public apologies.
The research material consists of written apologies formulated on the Internet. The analysis of the circumstances, goals
and ways of verbalizing public apologies shows that they are more often a persuasive trick, a strategic act aimed at

obtaining specific benefits or eliminating negative effects impending over the subject as a result of doing something that
has been assessed negatively or violated someone's rights, rather than an act of genuine repentance.
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Publiczne przeprosiny — akt skruchy
czy chwyt perswazyjny?

1. Wstep

Miedzyludzka komunikacja i relacje spoteczne oparte sq na wspoétpracy. Stuzg
jej miedzy innymi znajomoS$¢ i stosowanie w konkretnych interakcjach zasad
grzecznosciowych, w tym zasad grzecznosci jezykowej. W niniejszym tekscie
chcialabym sie przyjrze¢ silnie skonwencjonalizowanemu aktowi jezykowej
grzecznosci, jakim sag przeprosiny. Jako material badawczy wybralam przeprosiny
pisemne, formulowane w Internecie, poniewaz interesuja mnie cel i sposoby wer-
balizowania przeprosin publicznych. Zamierzam pokazac, ze publiczne przeprosi-
ny to nie akt skruchy, a chwyt perswazyjny, wykorzystywany przez instytucje lub
osoby dla realizowania okreslonych celow, zwtaszcza wizerunkowych.

Przedmiotem analizy uczynitam przeprosiny umieszczane w Internecie — na
portalach medialnych, stronach internetowych firm, instytucji, w mediach spo-
tecznoSciowych os6b publicznych, politykow, partii, firm —z dwéch powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na rosngca role Internetu w zyciu spotecznym, jego zasieg,
a takze interaktywnosc¢. Internet jest wspotczeSnie wazna platforma komunikacji
publicznej i jednym z najwazniejszych Zrodet informacji dla ludzi. To, co dzieje
sie w przestrzeni publicznej, ale tez w innych mediach, jest szeroko komentowane
w Internecie. Wiekszos¢ medioéw tradycyjnych: prasa, radio, telewizja, ma swoje
platformy internetowe, dzieki czemu odbiorcy nie tylko posiadajq tatwiejszy do-
step do tresci, ktore przestaty by¢ ulotne, ale tez zyskali narzedzie, dzieki ktéremu
moga wyrazac swoje opinie na temat tego, co widza, stysza i czytaja. Siec¢ stala sie
wazng przestrzeniq kontaktu dla podmiotow, ktore wczesniej rzadko wchodzity
w interakcje. Wyborcy majgq tatwiejszy dostep do politykow, klienci do firm.
Internet nie tylko utatwia kontakt, ale pozwala tez na szybka, niemal natychmiasto-
wa reakcje w sytuacji kryzysowej. Dotyczy to zwlaszcza mediéw spotecznoscio-
wych, ktore wykorzystywane sa do publikowania przeprosin przez osoby i insty-
tucje publiczne. Po drugie, interesuja mnie przeprosiny publikowane w Internecie,
poniewaz Internet jest szczeg6lng przestrzenig, w ktorej to, co prywatne, miesza
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sie z tym, co publiczne, a to wigze sie z przeobrazeniami sposobéw i stylu ko-
munikacji jezykowej.

2. Przeprosiny jako gatunek wypowiedzi

Przeprosiny to gatunek pierwotnie mowiony, ktoéry powstat i rozwija sie w zy-
ciu codziennym, wystepuje w mowie potocznej i jest aktualizowany w tekstach
powstajacych w komunikacji twarza w twarz (Bachtin 1986, 384-402; Wierzbicka
1983; Marcjanik 1997, 220-242; Oz6g 1985; Gajda 1991). Jak wskazujq defini-
cje stownikowe, dominujacq funkcjq wypowiedzi performatywnych, zawieraja-
cych czasownik ,,przepraszam”, jest proszenie o przebaczenie. Przeprosi¢ wiec to
w pierwszej kolejnosci: ,,poprosi¢ o darowanie winy, o przebaczenie, zwykle thu-
maczac sie przy tym, usprawiedliwiajac” (PSWP 2001, 427), ale to nie jedyna funk-
cja przeprosin. Jak wylicza Malgorzata Marcjanik, stowo ,,przepraszam” pojawia
sie rowniez: 1) w nawigzaniu i jako reakcja na przewinienia, ktore towarzyszg mo-
wieniu, a powstatly w sposob niezamierzony; 2) jako reakcja na zachowanie, ktore
mozna uznac za niestosowne w jakichs okoliczno$ciach (np. niestosowne stowo,
niedyskrecja, sprawienie klopotu partnerowi, zawiedzenie czyichs oczekiwan);
3) jako wyraz dbatosci o skuteczny przebieg kontaktu werbalnego (w sytuacji np.
uzupeienia czyje$S wypowiedzi, poprawienia go, przerwania mu, wycofania sie
z kontaktu itp.) czy 4) jako element prosby (np. ,,Przepraszam, czy moge prosic
o pomoc?”) (Marcjanik 1995).

Ta wielo$¢ kontekstow, w ktérych pojawia sie stowo ,,przepraszam”, zdaniem
badaczki nie rozszerza jednak znaczenia gatunku, poniewaz z punktu widzenia
pragmatyki jezykowej tylko czes¢ aktow zawierajacych performatyw ,przepra-
szam” realizuje funkcje przeproszenia. Za jego ceche rozpoznawcza przyjac¢ nalezy
wyrazenie zalu i zyczenie uzyskania wybaczenia, na co wskazuje Anna Wierzbicka,
ktora zaproponowata nastepujaca eksplikacje semantyczng przeprosin:

Wiem, ze zrobitem co$ co bylto dla ciebie zte

Sadze, ze mozesz czu¢ do mnie co$ ztego z tego powodu

Mowie: zatuje, Ze to zrobitem

Mowie to, bo chce Zeby$ nie czut do mnie nic ztego (Wierzbicka1983, 130).

Komunikacja medialna uwarunkowata proces przetworzenia przeprosin pierwotnie
mowionych w gatunek wtorny! wzgledem nich: przeprosiny pisemne publikowane
w mediach. Wspolczesnie przeprosiny publikuje sie najczesciej w Internecie,

1. Pojecia ,,gatunek pierwotny” i ,,wtérny” rozumiem za Bachtinem. Gatunek pierwotny to najprostsza, prastara forma
komunikacji, wypracowana przed upowszechnieniem sie pisma, ale takze — w odniesieniu do gatunku wtérnego — ga-
tunek, ktory staje sie podstawa przetworzenia (Dobrzyniska 1992, 76).
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ale — co przypomina Maria Czempka, ktora badata przeprosiny publikowane
w prasie polskiej w latach 50. — 70. XX wieku — publiczne okazywanie skruchy
ma w polszczyznie wielowiekowq tradycje. W XVII wieku sklocona szlachta
odczytywata formuly przeprosin na zjazdach sejmikowych, zmuszana do tego
wyrokami sadow. Kilka wiekow p6Zniej — w okresie PRL — osoby sadzone za
kiotnie i stowne obrazanie sie skazywane byly na publiczne przyznawanie sie do
winy na tamach prasy. Przeprosiny publikowano na ostatnich stronach miedzy
innymi takich gazet, jak ,,Trybuna Robotnicza” (Czampka 2008, 95).

Publiczne przeprosiny majg zawsze charakter reaktywny: pojawiajq sie wtedy,
gdy do naruszenia norm dochodzi publicznie. Nie ma spotecznej praktyki publicz-
nego przepraszania za zachowania prywatne. Jesli opinia publiczna jest Swiadkiem
przekroczenia norm, to podmiotom poszkodowanym zalezy na tym, zeby dowie-
dziata sie ona o naduzyciach ze strony nadawcy, dlatego formutuja oni pozwy
przeciwko osobom lub instytucjom, ktére naruszyty ich dobra osobiste i domagaja
sie zadoscuczynienia wiasnie w formie publicznych przeprosin. Oczywiscie nie
wszystkie publikowane w Internecie przeprosiny sq nastepstwem wyroku sagdowe-
go. Wiele z nich to reakcja na oburzenie poszkodowanego lub opinii publicznej.

Przeprosiny sa odrebnymi tekstami, publikowanymi na stronach internetowych
okreslonych portali lub jako oddzielne posty w mediach spotecznosSciowych. Sa to
teksty krotkie, moga by¢ wyrdzniane tytutem ,,przeprosiny” lub ,,oswiadczenie”.
Juz w tym miejscu warto zaznaczyc, ze wybor okreslenia wskazuje na intencje
nadawcy. ,,OSwiadczenie” to stwierdzenie czegos. Jego eksplikacja semantyczna
brzmi ,,moéwie, Ze jest X/mowie to, bo chce, zZebys to wiedzial”. Nie zawiera ono
tak istotnych dla przeproszenia sktadnikow, jak przyznanie sie do winy (,,wiem, ze
zrobitem cos, co bylo dla ciebie zte”) i wyrazenie zalu (,,zatuje, Ze to zrobitem”).
Wykorzystanie w tytule stowa ,,oSwiadczenie” ukrywa intencje przeproszenia, co
mozna traktowac jako celowy zabieg nadawcy. Jezyk jest jednym z narzedzi inter-
pretacji rzeczywistosci, dlatego wybor stéw wpltywa na spos6b rozumienia sytu-
acji przez odbiorce. W interesie os6b publicznych moze by¢ wiec unikanie stowa
,przeprosiny”, ktore w sposob jednoznaczny konotuje wine.

Mozna wskaza¢ dwa podstawowe schematy tekstow publicznych przeprosin,
o ktorych decyduje kontekst ich publikacji. Pierwszy to schemat przeprosin pu-
blikowanych w wyniku decyzji sadu. Ma on forme wystandaryzowana, na ktéra
sktadajq sie: okreslenie nadawcy (imie i nazwisko lub nazwa instytucji) i odbiorcy
(imie i nazwisko), czasownik performatywny w odpowiedniej formie fleksyjnej
(,,przeprasza”), przedstawienie powodu przeprosin i stata formuta wskazujgca na
okolicznos¢ publikacji (,,Powyzsze oSwiadczenie publikuje sie/publikowane jest
w wyniku przegranego procesu sgdowego”), np.:
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Http sp. z 0.0. przeprasza Panig Monike Janowska (dawniej Glodek) za to, Ze naruszyla Jej dobra
osobiste, w ten sposob ze w okresie od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia 10 marca 2014 r. w pro-
wadzonym przez siebie serwisie internetowym www.pudelek.pl w 43 publikacjach podata nie-
prawdziwe informacje, jakoby Pani Monika Janowska (dawniej Gtodek) kradta futra i ubrania
w USA, kradzione ubrania sprzedawata polskim celebrytom oraz za to, Ze nazwata Paniag Monike
Janowska (dawniej Glodek) ztodziejka. Powyzsze oSwiadczenie publikowane jest w wyniku
przegranego procesu sadowego? (www.pudelek.pl, 11.03.2018).

Drugi schemat dotyczy przeprosin publikowanych z woli nadawcy (bez przymusu
sadowego). Ma on dwa warianty:

1) Przepraszam(y) — kogo (wskazanie adresata) — za co$ — imie i nazwisko oso-
by przepraszajacej lub nazwa instytucji,
2) Ktos (nazwa instytucji) — przeprasza — kogo (wskazanie adresata) — za cos.

Ten schemat jest najczeSciej rozwijany o informacje dotyczace okoliczno$ci
przewinienia (opis sytuacji, do ktorej odnosza sie przeprosiny), usprawiedliwienie
swojego zachowania (opisanie intencji negatywnego zachowania), wyrazenie
zalu, czy zwroty adresatywne, np.:

Pragne przeprosi¢ Jozefa Kosiorka za udzielone przeze mnie w czerwcu 2015 roku wypowiedzi
na tamach ogoélnokrajowych mediéw (m.in. telewizja TVN i portal Fashion Post) oraz wydane
przeze mnie o$wiadczenie dotyczace sytuacji w spétce Zien Sp. Z o.0. oraz stosunkdw pomiedzy
Wspoélnikami.

Moje wypowiedzi, sugerujace nieuczciwe intencje J6zefa Kosiorka w kontekscie planu przejecia
kontroli nad markq i znakiem towarowym Zien, naruszyty dobre imie i dobra osobiste mojego
Wsp6lnika, a takze szacunek do jego osoby jako cztowieka i przedsiebiorcy.

Oswiadczam, iz przedstawione przeze mnie zarzuty wobec J6zefa Kosiorka byly bezpodstaw-
ne i nieprawdziwe oraz formutowane pod wplywem impulsu, wynikajacego ze znalezienia sie
w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i zawodowej.

Jest mi bardzo przykro z powodu zaistniatej sytuacji i traktuje niniejsze przeprosiny jako forme
zado$¢uczynienia wobec mojego Wspdlnika

Maciej Zien (Facebook.com/ @maciej.zien, 16.09.2015).

3. Sytuacja retoryczna

Publiczne przeprosiny sa, méwiac jezykiem Lloyda F. Bitzera, odpowiedziaq
na problem, sprawe aktualnej wagi (Bitzer 1968), a za taka nalezy uznac sytuacje
naruszenia zasad. Na retoryczny ksztalt publicznych przeprosin ma wiec wplyw
konkretna sytuacja, ale tez kontekst, w jakim ten akt jest tworzony i uzywany, jego
cel oraz relacje miedzy nadawca i odbiorca (czy odbiorcami).

2. We wszystkich przyktadach zastosowano pisownie oryginalna.
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3.1. Nadawca

Nadawca publicznych przeprosin jest osoba lub instytucja, ktora poprzez swoje
publiczne zachowania lub wypowiedzi (ustne lub pisemne) narusza czyjes dobro
lub tamie ogélnie przyjete zasady wspotzycia spotecznego. Najczesciej publicznie
przeprasza sie za akty obrazenia kogos, insynuacje, ale tez wprowadzenie w prze-
strzen publiczng falszywych informacji na jakis temat, czy upublicznienie wiado-
mosci prywatnych?.

W tekstach publicznych przeprosin nadawca zajmuje jedna z pozycji strate-
gicznych — inicjalng lub finalna. Moze by¢ indywidualny lub zbiorowy (instytucja
medialna, wydawnictwo, sztab wyborczy itd.). Wyrazony jest imieniem i nazwi-
skiem (w przypadku oséb) lub nazwa wiasng (w przypadku instytucji) oraz przez
kategorie morfologiczne czasownikow (,,przepraszam”, ,, X przeprasza”, ,,pragne
przeprosic”), np.:

Redakcja portalu www.pudelek.pl przeprasza* Pania Marine Luczenko-Szczesna (www.pu-
delek.pl, 10.08.2019).

Partia Razem przeprasza spotke Naleczow Zdréj sp. z o. o., producenta wody mineralnej
Cisowianka (Facebook.com/ @partiarazem, 11.02.2020).

WIRTUALNA POLSKA MEDIA S.A. przeprasza Panig Janine Drzewiecka (www.pudelek.pl,
6.09.2018).

W zwigzku z moimi wypowiedziami w dniu 7 kwietnia b.r. — podczas spotkania konsultacyjnego
w Domu Kultury w Czarnem (...) przepraszam (...) Piotr Szubarczyk (Facebook.com/Piotr
Szubarczyk, 12.04.2018).

PRZEPRASZAM (...) Tomasz Ossolinski (Instagram.com/@tomasz_ossolinski, 17.09.2019).

Warto zauwazy¢, ze chociaz wskazanie nazwy nadawcy nie jest obligatoryjne, gdy
przeprosiny publikowane sa na stronach mediow spotecznosciowych konkretnych
0sob lub firm (sa to wszak strony oznakowane), to nierzadko osoby publiczne,
umieszczajac przeprosiny na Facebooku czy Twitterze, oznaczajg je podpisem.
Taki podpis nie tylko wzmacnia atrybucje, ale tez oficjalnos¢ przekazu. Z punktu
widzenia retoryki mozna w tym widzie¢ dzialanie konwencjonalne. Nadawca
wdraza znany mu z sytuacji komunikacji oficjalnej wzorzec tekstu urzedowego,
wktorympojawiajasie okreslone formutyinicjalneifinalne (skonwencjonalizowane
zwroty adresatywne, np. ,,Szanowni Panstwo”; wyrazenia: ,,z powazaniem”).
Retorycznie interesujacy jest wybér dokonywany przez nadawcéw instytu-
cjonalnych, ktorzy wyjatkowo rzadko formulujq przeprosiny w trzeciej osobie

3. Przedmiotem analizy sq przeprosiny formutowane w konsekwencji naruszenia norm komunikacyjnych, nie analizu-
je przeprosin, ktére sa formutowane przez instytucje czy firmy, ktérych dziatania doprowadzity do jakich$ zaniedban
(np. wypuszczenie na rynek wadliwego towaru, problemy z dystrybucja, przerwy w dostawie ustug itp.).

4. Wszystkie wyréznienia w cytatach sa moje.
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(,,firma X przeprasza”). NajczeSciej postugujq sie pierwszg osobgq liczby mnogiej,
np.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z publikacjq wywiadu Pana Romana Praszynskiego z Panig Anng
Maria Sieklucka chcielibySmy wszystkich bardzo serdecznie przeprosic¢, a szczegdlne i szczere
przeprosiny kierujemy w strone Pani Anny Marii Siekluckiej. (...)

Z powazaniem

Zarzad Edipresse Polska S.A. (Facebook.com / @MagazynViva, 30.01.2020).

To retoryczne ,,my” ma by¢ manifestacja wspolnoty i wspotodpowiedzialnosci
w obrebie tej wspolnoty. Podkresla personalny wymiar instytucji, w ktorej pracuja
konkretni ludzie. Taki zabieg ma funkcje perswazyjne — zmniejsza dystans miedzy
nadawca a odbiorca, ostabia oficjalno$¢ przekazu i emocjonalizuje go, co moze
mie¢ wptyw na ocene szczerosci przeprosin (ktora jest kluczowa dla skutecznosci
aktow performatywnych, o czym pisze dalej).

3.2. Odbiorca

Przeprosiny formulowane sq zawsze wobec kogos, kto zostal poszkodowany
w wyniku dziatan nadawcy. Istotnym sktadnikiem aktu przeprosin jest wiec ich ad-
resat. Moze by¢ on indywidualny — okreslony imieniem i nazwiskiem, lub zbioro-
wy — grupa 0sob. W przypadku przeprosin publicznych mozemy méwic¢ o odbior-
cy prymarnym, ktory jest wskazany w tekscie, oraz o odbiorcach sekundarnych,
ktorymi sg odbiorcy okreslonych mediéw, zainteresowani danymi przekazami, ale
tez szeroko rozumiana opinia publiczna, np.:

Http. sp. zo.o. PRZEPRASZA PANA LUKASZA WOJTANOWSKIEGO (www.pudelek.pl,
24.10.2019)

Po wczorajszym wyborczym tt wielu Slazakéw czulo sie obrazonych. Nie bylo to moja intencja
wiec ich serdecznie przepraszam (...). (Twitter.com /@galazewski, 9.09.2014)

(...) Nigdy w zyciu do glowy nie przysztoby mi urazenie kogokolwiek chorego psychicznie.
Jesli tak zostato to odebrane to z calego serca przepraszam wszystkie osoby, ktére realnie i na
codzien dotyczy ten problem (...) (Facebook.com/@ChajzerFilip, 30.11.2019)

(...) przepraszam wszystkie osoby, ktére poczuly sie urazone tymi wypowiedziami i for-
ma mojego wystapienia — nie tylko z miasta Czarne, ale takze moje Kolezanki i Kolegéw
z Instytutu Pamieci Narodowej (Facebook.com/Piotr Szubarczyk, 11.04.2018)

W przeprosinach publicznych rzadko pojawia sie bezposredni zwrot do odbiorcy,
zazwyczaj mowi sie o nim w trzeciej osobie. Wyjatkiem sa akty przeprosin,
w ktorych nadawca zwraca sie do odbiorcy zbiorowego, zwlaszcza opinii
publicznej, np.
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Szanowni Panstwo Najmocniej przepraszam Wszystkich tych, ktérzy odczytali moje stowa
jako haniebne-nie byly one ani celowe ani intencyjne. S.P. zy} szybko z ludzmi i odszedt z ludz-
mi. To chcialem powiedzie¢. Jezeli Zle dobratem stowa, raz jeszcze przepraszam (Twitter.com/@
AKlarenbach, 20.01.2019).

Drodzy,

czuje sie w obowigzku zabra¢ glos w sprawie mojego wywiadu z Aktorkg Anng Maria Sieklucka,
ktory zostat opublikowany na stronie viva.pl. Wszystkich, ktorzy poczuli sie urazeni moimi
pytaniami i wywiadem, bardzo przepraszam, bo w zaden sposéb nie byto to moim zamiarem.
(...) Wszystkich, ktorzy mogli poczu¢ sie urazeni, raz jeszcze bardzo przepraszam, w szcze-
gblnosci Anne Marie Sieklucka (Facebook.com/@MagazynViva, 29.10.2020).

Kochani, przywiazujemy ogromna wage do wysokich standardéow etycznych na planie jak i na
antenie. Mimo to w ostatnim, 10. odcinku naszego programu znalazta sie konkurencja, ktéra
przez niektére osoby mogta zosta¢ odebrana jako niestosowna. Przepraszamy wszystkich, kto-
rzy poczuli sie dotknieci, ogladajac ten odcinek — produkcja ,,Ameryka Express” (Facebook.
com/ @amerykaekspresstvn, 11.11.2018).

Zwroty takie, jak ,,szanowni panstwo”, ,,kochani”, ,,drodzy” wzmacniajq dia-
logowos¢ wypowiedzi i adresuja ja. Sa wiec zabiegiem perswazyjnym, nastawio-
nym na budowanie relacji. Zwroty nieoficjalne (,,kochani”, ,,drodzy”) dodatko-
wo niweluja dystans. Nadawca, uzywajac ich, chce wzbudzi¢ pozytywne emocje
u odbiorcow, co niewatpliwie sprzyja budowaniu zaufania i wzmacnianiu wiary-
godnosci tego, ktéry mowi.

Nalezy podkresli¢, ze odbiorca sekundarny w duzym stopniu warunkuje poja-
wienie sie publicznych przeprosin, jest wiec tak samo waznym odbiorcg komu-
nikatu, co przepraszany, jeSli nie wazniejszym. Wiele przeprosin, jak juz zostato
powiedziane, to reakcja na oburzenie opinii publicznej, ktéra komentuje zaistniate
sytuacje. Oto dwa przyktady przeprosin opublikowanych w wyniku negatywnej
reakcji internautow.

Pierwszy to przeprosiny, ktore byly efektem fali negatywnych komentarzy wi-
dzoéw TVN, zwlaszcza fanéw k-popu, po tym, jak w jednym z wydan programu
,Dzien Dobry TVN” zaprezentowano sylwetke koreanskiego gwiazdora muzy-
ki k-pop Jung-kooka, ktéry wygrat w internetowym konkursie ,,100 najpiekniej-
szych twarzy”. Prezenterzy, Anna Kalczynska i Andrzej Soltysik, komentujac
wyniki sondazu, negatywnie ocenili urode Koreanczyka. Zaraz potem pokazano
krétki material, w ktérym doszto do pomyiki — reporter, pytajac o wyniki konkur-
su mieszkancow Warszawy, pokazywat im portret nie Jung-kooka, ale jego kolegi
z zespolu BTS — Junga Ho-seoka. Wyemitowany reportaz, a takze uwagi prowa-
dzacych wywotaly oburzenie widzow. Stacja opublikowala na stronie DDTVN
przeprosiny:
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TVN i Discovery przepraszaja Pana Jeona Jung-kooka, Pana Junga Ho-seoka, pozostatych
cztonkow i fanéw zespotu BTS oraz K-popu, a takze wszystkich, ktérych urazit material wy-
emitowany w ,,Dzien Dobry TVN” w dniu 28 stycznia br. oraz zachowanie prowadzacych to
wydanie programu. Wydzwiek audycji byt catkowicie niezgodny z wartosciami, ktére wyzna-
jemy jako firma. Dlatego rozpoczeliSmy wewnetrzne postepowanie wyjasniajace w tej sprawie.
Zapewniamy, ze dotozymy wszelkich staran, aby podobne sytuacje nie powtorzyly sie w przy-
sztosci (https://dziendobry.tvn.pl/a/oswiadczenie-tvn-i-discovery, 29.01.2020).

Przeprosiny pojawity sie tez na Twitterze prowadzacej program:

Szanowni Panstwo, Przepraszamy wszystkich, ktérych urazily nasze komentarze. Jest nam
ogromnie przykro, ze nasze stowa zostaty odebrane jako rasistowskie czy ksenofobiczne. Z catg
mocq pragniemy Panstwa zapewni¢, ze nie kierowaty nami takie pobudki. Nie mieliSmy $wia-
domosci, ze nasza opinia dotyczaca estetyki zostanie tak szeroko zinterpretowana. Rozumiemy
jednak, ze wyszto bardzo niezrecznie wiec bijemy sie w piersi. Anna Kalczynska, Andrzej
Soltysik (Twitter.com/ @AnnaKalczyniska, 29.01.2020).

Drugi przyktad to przeprosiny posta Platformy Obywatelskiej, Piotra Misity, ktore
opublikowat na Twitterze wskutek krytyki, z jaka sie spotkat ze strony internautow
po tym, jak umieScit znak Polski Walczacej na teczowej fladze:

P.T. Szanowni Panstwo, m6j wpis #ChwataBohaterom ze znakiem PW na teczowej fladze miat
by¢ upamietnieniem nieheteroseksualnych ofiar, ktére takze zginety w Powstaniu Warszawskim.
Miat by¢ takze parafraza przestania Panieza Franciszka — ,,Nie mozna rozdizela¢ mitosci Boga
i mitosci Blizniego”. Stato sie inaczej. Kocham Polske i jestem wdzieczny kazdej kropli krwi,
ktorg przelali za nig walczacy Powstancy. Na wskutek skali hejtu oraz masowych grézb pod ad-
resem moim i moich bliskich chciatbym przeprosi¢ kazdego, kto mégt poczuc¢ sie w jakikolwiek
spos6b urazony mojq interpretacja hotdu dla ofiar Powstania! Nie byto to moja intencja. Chwata
Bohaterom!” (Facebook.com/ @Piotr_Misilo, 29.07.2019).

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, odbiorcami przeprosin sa osoby, ktdre
w jakis sposob zostaly poszkodowane w wyniku dziatan nadawcéow, ale tez
— a moze przede wszystkim — opinia publiczna, wiec ci, ktorzy dostrzegli
w dzialaniach nadawcy przekroczenie norm. Méwi sie o nich, wykorzystujac
formute: ,przepraszam(y) tych, ktérzy poczuli sie urazeni”, np.: ,,przepraszamy
wszystkich, ktorych urazity nasze komentarze” (Twitter.com/ @ AnnaKalczynska),
»[w]szystkich, ktérzy poczuli sie urazeni moimi pytaniami i wywiadem, bardzo
przepraszam” (Facebook.com/ @MagazynViva, 29.01.2020), ,Jesli jesteScie
zawiedzeni, rozczarowani to przepraszam” (Facebook.com/@Dariusz.Kurzawa76,
20.12.2019).

Taki sposob konstruowania odbiorcy nalezy odczytywac jako chwyt perswa-
zyjny, zabieg stuzacy ograniczeniu odpowiedzialnosci przez nadawce. Nie ocenia
on swojego zachowania jako negatywne, ale jest skfonny — warunkowo (ze wzgle-
du na okreslone okolicznosci) — przyznac sie do btedu i poprosi¢ o wybaczenie.
Powstaje wiec pytanie o cel takiego aktu.
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3.3. Cel publicznych przeprosin. Problem kryzysu wizerunkowego

Jak juz zostalo powiedziane, intencjq przeprosin jest wyrazenie zalu i prosba
o wybaczenie. W analizowanych tekstach intencja przeproszenia wyrazona jest
wprost czasownikiem ,,przepraszac”, rzadziej w sposdb posredni takimi okresle-
niami, jak ,wyrazam zal”, ,wyrazam ubolewanie”, ,jest mi przykro”, ,zatluje”,
,pragne przeprosi¢”. Rzadko tez pojawia sie wzmocnienie stowa ,,przepraszam”
przystowkami ,,bardzo” czy ,serdecznie”. Jest to wiec typ przeprosin polegajacy
na akceptowaniu witasnej odpowiedzialnosci za szkode, ale taki, w ktorym nie ma
czynnika emocjonalnego, typowego dla przeprosin spontanicznych, wkasciwych
komunikacji interpersonalnej i kontaktom prywatnym, np.:

Przepraszamy Panig Aleksandre Rosiak za naruszenie jej débr osobistych, w szczegolno-
$ci prawa do prywatnos$ci, dobrego imienia, czci i godnosci osobistej poprzez rozpowszech-
nianie krzywdzacych opinii i nieprawdziwych informacji na jej temat na stronie internetowej
www.pudelek.pl. Wydawca Pudelek (www.pudelek.pl, 25.06.2019).

Pragniemy przeprosi¢ wszystkich za zamieszczenie zdjecia modelu Audi na tle Pomnika
Powstania Warszawskiego. Wykorzystanie tego zdjecia bytlo oczywistym bledem i jest nam
przykro, ze zraniliSmy uczucia wielu oséb. Bardzo przepraszamy (Facebook.com /@AudiPl,
1.06.2017).

Oswiadczam, Ze postac grana przez aktora Antoniego Krolikowskiego nie jest Barttomiejem
Misiewiczem, a fabuta Filmu jest jedynie wizjq artystyczna. Wyrazam ubolewanie, Ze w toku
promocji Filmu nie zanegowatem rozszyfrowania tej postaci jako Bartlomieja Misiewicza.
Jestem katolikiem, zatuje ze zapedzitem sie w agresji i przepraszam za uzycie przykrych stéw
w stosunku do Pana Bartlomieja Misiewicza w wywiadzie telewizyjnym udzielonym Panu
Redaktorowi Rymanowskiemu (Facebook.com /@PatrykVegaOfficial, 4.10.2019).

Widoczna jest schematyczno$¢ i skrotowos¢ form publicznych przeprosin, a takze
ich oficjalnos¢, co podkresla urzedowosc stylu. Dotyczy to zwlaszcza tych tekstow,
ktorych publikacja stanowi wypelnienie obowigzkéw narzuconych przez organ
prawa. Na poziomie kompozycji cechuje je opisana juz standardowos¢ (schemat:
kto, kogo, za co przeprasza), a na poziomie elokucji:

 prostota stylu, brak epitetow wzmacniajacych emocjonalno$¢ przekazu,

* dazenie do precyzji (okreslanie nadawcy i odbiorcy, state formuty przywotu-
jace okolicznosci publikacji przeprosin, a wiec wyrok sadu),

 szablonowo$¢ (stosowanie utartych zwigzkow frazeologicznych typu: ,,w zwia-
zku z...”, ,dokladamy staran, by...”, ,podjeliSmy stosowne kroki”, , podje-
cie proby”, ,,w stosunku do...”, ,wyraza¢ ubolewanie”, ,,z powazaniem”),

» stownictwo specjalistyczne, przede wszystkim prawnicze (,,naruszenie débr
osobistych”, ,,dochowanie nalezytej starannos$ci”, ,,urzednik administracji
panstwowej specjalnej”), np.
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Zarzad Spoétki Wirtualna Polska Holding Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, abonent
domeny www.pudelek.pl, przeprasza Paniq Jolante Piefilkowska-Czarnecka i Pana Leszka
Czarneckiego za publikacje informacji i zdje¢ bezprawnie naruszajacych Ich dobra osobi-
ste w postaci prywatnosci i czci w serwisie internetowym www.pudelek.pl (www.pudelek.pl,
9.08.2017)

Redakcja portalu www.pudelek.pl przeprasza Panig Marine Luczenko-Szczesng za to, Ze na-
ruszyla jej dobra osobiste w ten sposob, ze dopuscila sie publikacji na stronie www.pudelek.pl
szeregu nieprawdziwych lub obrazliwych czy dyskredytujacych informacji dotyczacych Pani
Mariny t.uczenko-Szczesnej. Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego pro-
cesu sadowego. (www.pudelek.pl, 10.08.2019)

Partia Razem przeprasza spotke Naleczow Zdr6j sp. z o. o., producenta wody mineralnej
Cisowianka, za to, Ze naruszyta Jej dobra osobiste - renome i prawo do klienteli - w ten sposob,
ze bez jakiegokolwiek uzasadnienia wzywata do bojkotu oferowanych przez nig produktéw,
bezpodstawnie sugerujac, ze spétka Nateczéw Zdréj sp. z o. o. naruszata lub sprzeciwiata sie
prawom kobiet.

Partia Razem wyraza ubolewanie, ze nie dochowala nalezytej staranno$ci i nie podjela pro-
by ustalenia, czy Naleczéw Zdréj sp. z o. o. podejmowata jakiekolwiek dziatania kierujac
sie wzgledami ideologicznymi i tym samym czy istniata podstawa do bojkotu jej produktéw.
Niniejsze oSwiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu sagdowego (Facebook.com
/@partiarazem, 11.02.2020).

W zwiazku z moimi wypowiedziami w dniu 7 kwietnia b.r. — podczas spotkania konsultacyjnego
w Domu Kultury w Czarnem — stwierdzam, Ze byly one wysoce niewtasciwe w ustach urzednika
administracji pafnistwowej specjalnej — ktérej jestem jako pracownik IPN. W zwiazku z tym prze-
praszam wszystkie osoby, ktore poczuly sie urazone tymi wypowiedziami i formg mojego wy-
stapienia — nie tylko z miasta Czarne, ale takze moje Kolezanki i Kolegéw z Instytutu Pamieci
Narodowej. (Facebook.com/ Piotr Szubarczyk, 12.04.2018)

Publiczne przeprosiny pojawiaja sie zawsze w sytuacji kryzysu wizerunkowego.
Wizerunek to zesp6t konstrukcji i wyobrazen, ktére determinuja postrzeganie
danej osoby lub instytucji w otoczeniu. W przypadku ludzi tworza go nie tylko
elementy wygladu czy sposobu prezentacji, ale tez szereg cech umozliwiajacych
scharakteryzowanie danej osoby w jej relacjach spotecznych. Wizerunek jest
w duzym stopniu tworzony zar6wno przez podmiot wizerunku, jak i inne osoby
— np. konkurentow, dziennikarzy, zwolennikéw i przeciwnikow czy klientow.
Zaréwno osoby publiczne, jak i firmy, mimo ze wkladaja wiele wysitku
w kreowanie swojego wizerunku i sg od niego w znacznym stopniu zalezne (ma on
wplyw m.in. na pozycje firmy na rynku, a w odniesieniu do os6b moze decydowac
o czyims$ zatrudnieniu, ale tez zdobywaniu i utrzymaniu zwolennikéw czy fanow),
nie sg one zdolne do jego pelnej kontroli. Do kryzysu wizerunkowego, a wiec do
sytuacji, w ktoérej wizerunek zostaje naruszony, dochodzi zazwyczaj w wyniku
przekroczenia norm spotecznych. Jesli kto§ w spoleczenstwie narusza te normy,
zachwiana zostaje rownowaga i pojawia sie konflikt. Osoby badZ instytucje,
ktore sa w niego zaangazowane, mogq podjac¢ dzialania naprawcze, a gestem
pojednawczym jest w pierwszej kolejnosSci przeproszenie.
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W sytuacji idealnej ten, kto zawinit, przeprasza, a ten, wobec kogo zawiniono —
przebacza i w rezultacie dochodzi do zredukowania napiecia. W praktyce jednak
nie zawsze, zwlaszcza w sytuacji publicznej, ludzie przepraszaja, poniewaz czuja
sie winni i chca wyrazi¢ skruche. Czasem, tak jak w analizowanych kontekstach,
zostajq do tego zmuszeni przez innych cztonkow grupy, przez sad albo okolicz-
nosci — koniecznos¢ dbania o wlasny wizerunek i reputacje. Celem formutowa-
nia przeprosin jest wowczas osiggniecie okreslonych korzysci spotecznych lub
materialnych.

Na te kwestie zwracajg uwage internauci, ktorzy komentujg publiczne przepro-
siny® i poddajg w watpliwos¢ szczeros¢ takich aktow, a przypomnie¢ nalezy, ze
jest ona jednym z warunkow skutecznosci performatywéw, do ktorych przeprosi-
ny naleza. Warunki te okreslit John Austin, wedlug ktérego, by performatyw byt
fortunny:

(A1) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca konwencjonalny skutek; pro-
cedura ta musi obejmowa¢ wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby w pewnych oko-
liczno$ciach, przy czym

(A2) poszczegdlne osoby i okoliczno$ci w danym przypadku muszg by¢ odpowiednie do powo-
tania konkretnej procedury (...).

(B1) Wszyscy uczestnicy muszq przeprowadza¢ dang procedure poprawnie, jak tez

(B2) w zupehosci.

(C1) Kiedy (...) dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla oséb, majacych pewne mysli
i uczucia lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postepowania jakiegos uczestnika, wte-
dy osoba uczestniczaca, a wiec powolujaca dana procedure, musi faktycznie mie¢ owe mysli
i Zzywic te uczucia, a intencja uczestnikéw musi by¢ postepowanie w dany sposéb, a ponadto
(C2) rzeczywiscie musza w nastepstwie postepowac w ten sposob (Austin 1993, 563-564).

Kluczowe jest zwrécenie uwagi zwilaszcza na warunek trzeci — powolywanie
danej procedury, a wiec wypowiadanie jakiej$§ formuly w dobrej wierze,
w tym przypadku z intencjq autentycznego wyrazenia skruchy. Wydaje sie, ze
w analizowanych kontekstach traktowanie danego zachowania jako przewinienia
wynika najczesciej nie z autorefleksji, ale jest skutkiem nacisku opinii publicznej
lub reakcja na dzialanie osoby poszkodowanej, ktéra sygnalizuje, Ze dane
zachowanie byto zte, np. naruszylo jej dobra osobiste. Nalezy zauwazy¢, ze istotng
okolicznoscig funkcjonowania publicznych przeprosin w Internecie jest tez rola
dziennikarzy, ktérzy czynia z nich wydarzenie medialne. Portale informacyjne
i lifestyle’owe chetnie informuja o publicznych przeprosinach lub ich braku, cytuja
teksty przeprosin, zamieszczaja wypowiedzi osob czekajacych na przeprosiny. Jak
twierdzi M. Czempka, dzisiaj o przeprosiny nalezy sie upomniec¢, zapowiedziec je,

5. ,,Niby przeprosiny, ale jednak widze, Ze lubi Pan komentarze oso6b, ktére Pana bronig i uwazaja, Ze nic ztego sie nie
stato i trzeba mie¢ dystans (...) lepiej nie przeprasza¢ niz przepraszac nieszczerze”; ,,Pytanie tylko czy przeprosiny sa
z serca czy napisat je Pan @tomasz_ossolinski pod presja?” (Eska.pl 17.09.2019, https://www.eska.pl/hotplota/news/
tomasz-ossolinski-obrazil-dode-rabczewska-to-chamstwo-i-seksizm-projektant-przeprasza-aa-h3rK-6BtM-eu2p.
html; dostep 28.02.2020).
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skomentowac, kogos$ do nich przekonac lub oswiadczy¢, ze nie poczuwa sie do ich
wygloszenia (Czempka 2008, 100). O tym, czy ktoS powinien przeprosic i za co,
dyskutujq w mediach politycy, specjalisci od wizerunku, eksperci r6znych dziedzin
(socjologowie, etycy, jezykoznawcy), ale tez internauci, nierzadko sprowokowani
do wyrazania swoich opinii faktem eksponowania okreslonych zdarzen.

OczywiScie, nie ma narzedzi, by zweryfikowa¢, czy deklarowana skrucha jest
szczera®, czy nadawca przeprasza w zwigzku z tym, w co sam wierzy, czy moze
w imie wilasnego interesu? Czy zalezy mu na wyrazeniu zalu, czy raczej na efek-
cie, autoprezentacji i schlebianiu audytorium? Czy chce zado$¢uczynic¢ stratom,
jakie odbiorca ponidst w wyniku jego dziatan, czy tylko prébuje zazegnac¢ wi-
zerunkowy kryzys, odrobic straty? A nawet jesli skrucha jest szczera, to nie ma
pewnosci, czy nie wynika ona ze strachu przed ostracyzmem spotecznym i utratg
wiarygodnosci. Jak podkresla psycholog, Tomasz Lysakowski, ,[Z]alowac¢ nie-
uczciwosci moge dlatego, ze sumienie mnie gryzie, ale i dlatego, Zze mnie na tej
nieuczciwosci przytapano” (Lysakowski 2006, 240). Wina jest bowiem strachem
przed kara, ,,[1]Judzie chetniej czynia gesty zadoS¢uczynienia z poczucia winy do-
piero wtedy, kiedy ich przestepstwo wyjdzie na jaw (...), co nie znaczy, zZe ci,
ktorzy zostali ztapani, nie zatlujg szczerze” (Lysakowski 2006, 245).

Jesli przyjmiemy, ze w przeprosinach publicznych akt skruchy moze by¢ aktem
pozornym, wymuszonym okolicznoSciami (presja opinii publicznej, wyrokiem
sadu, dyskusja medialng, zagrozeniem reputacji nadawcy), woéwczas przeprosiny
nalezy traktowac jako chwyt perswazyjny. Element strategii nadawcy nastawio-
nego na realizowanie swoich celéw. Intencjq zas publicznych przeprosin bedzie
zachowanie dobrego wizerunku i dobrych relacji z innymi.

By chroni¢ twarz’ albo reputacje, ci, ktérzy zawinili, czesto formutuja przepro-
siny w taki sposob, by akt ten w jak najmniejszym stopniu naruszyt ich godnosc
i wizerunek, dlatego przeprosiny publiczne zawierajg strategie ostabiania winy,
takie jak:

* wlaczanie usprawiedliwien, poprzez opisywanie okolicznos$ci zaistniatego

zdarzenia, thumaczenie swoich emocji, np.

Oswiadczam, iz przedstawione przeze mnie zarzuty wobec Jézefa Kosiorka byly bezpodstaw-
ne i nieprawdziwe oraz formutowane pod wplywem impulsu, wynikajacego ze znalezienia sie
w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i zawodowej (Facebook.com/ @maciej.zien, 16.09.2015)

6. Badacze grzecznosci jezykowej zakladaja, ze trzeba przyja¢, iz szczeros$¢ przeprosin jest zatozona, lecz empirycz-
nie nieweryfikowalna, tak zreszta jak wielu innych zwrotéw grzecznosSciowych (gratulacji, kondolencji czy zyczen).
Grzeczno$¢ bowiem jest swoista gra, ktéra ma swoje reguly i w ktéra gramy z innymi cztonkami grup spotecznych
(Marcjanik 2014, 6-7). Warunkiem skuteczno$ci komunikacyjnej, ale tez tego, jak zostaniemy ocenieni, jest wiec
przede wszystkim znajomos¢ regut tej gry.

7. ,Twarz” rozumiem za Goffmanem jako obraz samego siebie, Swiadomos¢ wtasnej wartosci i potrzebe bycia szano-
wanym (Goffman 2006, 5-7).
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Spot, ktéry wczoraj opublikowat mdj sztab, wzbudzil kontrowersje. Nagrywajac do niego
w koszmarnym przedstartowym zabieganiu tekst lektorski, w ogéle nie dostrzeglem w nim alu-
zji do Smolenska, nie zwrécitem uwagi na to, czy w tle mojej narracji pokazywana jest brzoza,
czy inne drzewo, nie zauwazytem nieszczesnego papierowego samolotu - mi 6w film opowiadat
zupehnie inng historie. Sa jednak tacy, ktorzy takie aluzje dostrzegli, poruszylto ich to. Rozumiem
ichizich gtosem i odczuciami sie licze (Facebook.com / @szymonholowniaoficjalny, 6.02.2020)

Moi drodzy... winien jestem Wam wyjasnienie dotyczace wczorajszego gtosowania. O godzinie
10 gdy rozpoczelo sie posiedzenie Sejmu, ja bratem udziat w obradach zespotu parlamentarne-
go, co jest potwierdzone na liScie obecnosci... Wczesniej o 8.30 uczestniczylem w spotkaniu
klubu Koalicja Polska PSL Kukiz... W planie obrad Sejmu nie byto zadnej informacji nt. plano-
wanych glosowan, wzieto nas z zaskoczenia... Poza tym glosowanie dotyczylto zdjecia punktu
z obrad a nie ustawy jako takiej. Przy zdecydowanej wiekszosci PiS i tak wprowadzilby go pod
obrady w godzine po6zniej... Jesli jesteScie zawiedzeni, rozczarowani to przepraszam i bede sie
starat wiecej Was nie zawie$¢... (Facebook.com/ @Dariusz.Kurzawa76,20.12.2019)

redukowanie odpowiedzialnosci przez zaprzeczanie intencji wyrzadzenia
szkody:

PRZEPRASZAM. Szanuje Kobiety i nie mialem intencji, by Dorote Rabczewska-Stepien
i jakakolwiek z Pan urazi¢ swoim niefortunnym komentarzem w programie "Stylowy projekt".
(Instagram.com/ tomasz_ossolinski, 17.09.2019)

Szanowni Panstwo Sens wypowiedzianych przeze mnie sléw byl inny, nigdy nie powiedzia-
tem, Ze z pensji posta nie mozna utrzymac sie w Warszawie. Uwazam, Ze postowie zarabiajg do-
brze. Rozmowa nie byta autoryzowana. Wszystkich przepraszam i obiecuje zawsze autoryzowac
swoje wypowiedzi. (Twitter.com/ @MarcinKulasek5.12.2019)

przenoszenie odpowiedzialnosci na inne osoby:

Szanowni Panistwo, w zwiazku z publikacjg wywiadu Pana Romana Praszyniskiego z Pania Anng
Maria Sieklucka chcieliby$Smy wszystkich bardzo serdecznie przeprosi¢ (...) Zapewniamy, ze
wyciagneliSmy wnioski z zaistniatej sytuacji i wprowadzamy dodatkowe wewnetrzne procedury
weryfikacji publikowanych tresci. Jednoczesnie podjeliSmy decyzje o zakonczeniu wspotpra-
cy z Panem Romanem Praszynskim, a takze podjeliSmy stosowne kroki w stosunku do os6b
odpowiedzialnych za publikacje wywiadu na naszej stronie internetowej (Facebook.com / @
MagazynViva, 30.01.2020)

Jak wida¢, uzycie tych strategii prowadzi do ostabienia intencji wyrazenia
skruchy, a przeprosiny w wiekszym stopniu stajq sie aktem usprawiedliwienia niz
przeproszenia.

Warto dodac, ze sam akt wyrazania skruchy moze by¢ takze gra z konwencja

i stanowi¢ forme antyprzeprosin (por. Lysakowski 2006, 248), jak w ponizszym
przyktadzie:

Przepraszam dyr. Tadeusza R. za to, ze kiedy$ napisatem, ze jezdzi Maybachem. Pomylitem sie,
jezdzi Lexusem. Jeszcze raz przepraszam (Twitter.com / @Pawel Olszewski, 31.01.2013).
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Intencjq antyprzeprosin nie jest przeproszenie, co mogloby sugerowac uzycie
czasownika ,przepraszam”. Rzeczywistg intencjq takiego aktu jest bronienie
swojej godnosci, a nawet ponowny atak na ,,przepraszanego”. Wskazuje na to
uzycie ironii. Odbiorca o odpowiedniej kompetencji komunikacyjnej dostrzeze
sprzecznos¢ miedzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem
wilaSciwym, nie wyrazonym wprost, ale zamierzonym przez nadawce.
W interpretacji pomaga kontekst (odbiorca wie, ze nadawca uczestniczy w pewnym
rytuale interakcyjnym) i znajomosc realiow pozajezykowych (w tym przypadku
bedzie to wiedza na temat stanu posiadania ksiedza T. Rydzyka).

4. Zakonczenie

Przeprosiny formutowane publicznie w Internecie r6zniq sie od tych w komu-
nikacji interpersonalnej. Kluczowa jest tu kwestia intencji. Wydaje sie, Ze mozna
rozroznic¢ intymny wymiar przeprosin, ktore pozwalaja na wyrazenie indywidu-
alnej skruchy i zazegnanie konfliktu, oraz publiczny wymiar przeprosin, ktérych
celem jest, z jednej strony, odwrocenie skutkéw naruszenia czyichs dobr osobi-
stych, a takze danie satysfakcji osobie czy osobom poszkodowanym wskutek czy-
ichs$ dziatan, czy to werbalnych, czy pozajezykowych. Z drugiej jednak strony,
przeprosiny sq chwytem perswazyjnym, narzedziem strategii, stuzgcej osigganiu
partykularnych celéw nadawcy, nastawionej na zapobiezenie stratom wizerunko-
wym i zazegnanie negatywnych konsekwencji stow czy czynow, za ktore ktos
przeprasza.

Mozna powiedzie¢, ze nadawca odpowiada na oczekiwania odbiorcow i w sy-
tuacji naruszenia zasad formutuje akt przeprosin, ale stuza one gtdwnie wywo-
tywaniu dobrego wrazenia, a wiec celom autoprezentacyjnym. Takie przeprosi-
ny moga dwojako wplywac na wizerunek osoby przepraszajacej. Z jednej strony,
mogaq go pozytywnie wzmocnic. JesSli odbiorcy uznaja, Ze wyrazenie skruchy jest
szczere, akt przeprosin moze budowac¢ obraz nadawcy jako osoby wiarygodnej,
zdolnej do przyznania sie do bledu, co moze stuzy¢ zjednaniu sobie odbiorcéw.
Z drugiej strony, oficjalna forma przeprosin, ich ograniczona ekspresywnosc,
a takze kontekst — formutowanie przeprosin pod presja, sprzyjaja negatywnym
ocenom odbiorcow, ktérzy dostrzegajg ich konwencjonalnos¢ i nie wierzq w in-
tencje przepraszajacych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze biorac pod uwage okolicznosci formuto-
wania publicznych przeprosin, nalezy przyjac, ze czesciej jest to akt strategiczny,
nastawiony na uzyskanie okreslonych korzysci albo wyeliminowanie negatywnych
skutkow zagrazajacych podmiotowi w wyniku zrobienia czegos, co zostato nega-
tywnie ocenione albo naruszyto czyjes prawa, niz akt wynikajacy z autentycznej
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skruchy. Formulowanie publicznych przeprosin staje sie swego rodzaju retorycz-
nym rytualem. Mozna o nich myslec jako o realizacji wypowiedzi w duzym stop-
niu sformalizowanych, wykonywanych w celu osiggniecia pozadanego skutku,
ktory jednak moze by¢ oderwany od pozornie oczywistego celu przeproszenia.
Sa one wykonywane zawsze dla kogos, dlatego sposob ich wykonania odpowiada
okreslonym wyobrazeniom spotecznym i podlega ocenie.
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