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Abstract

Gléwnym celem badawczym niniejszego opracowania jest okreslenie roli oraz standardéw stosowno$ci w kompetencji
komunikacyjnej. Celem szczeg6towym artykutu jest ustalenie tego, co okresla stosownos$¢ — czym jest i po czym poznac, ze
kto$ zachowuje sie stosownie w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Przedstawiony tu artykut ma charakter przegladowy.
W wyniku przeprowadzonej analizy tresci literatury przedmiotu z zakresu kompetencji komunikacyjnej, stosownosci
oraz grzecznos$ci usystematyzowano kluczowe dla podjetego tematu pojecia, okreslono role stosownosci w kompetencji
komunikacyjnej oraz przedstawiono standardy stosowno$ci, potwierdzajace posiadana kompetencje komunikacyjna.

The main research objective of this study is to define the role and standards of appropriateness in communicative
competence. Therefore, the specific objective of this article is to state what determines appropriateness — what is and how
to determine that someone behaves appropriately in a specific communication situation. The article contains the review
of the current state of research. As a result of the analysis of the content of the literature on the subject of communicative
competence, appropriateness and politeness, the key notions for the undertaken subject were systematized, the role of
appropriateness in communicative competence was determined and the standards of appropriateness confirming that one
has communicative competence were presented.
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Stosownos¢ jako warunek sine qua non
kompetencji komunikacyjnej

1. Wprowadzenie

‘Stosowny’ to taki, ktory ,najlepiej pasuje do czego$, odpowiada czemus$”
(Stownik jezyka polskiego PWN 2020), a ‘stosownos$¢’ jest to ,,cecha Swiadczaca
0 wyczuciu sytuacji, zgodnos¢ z przyjetymi, uznawanymi normami, zachowanie
spetniajgce okreslone warunki” (Worsowicz 2013, 13). NajczeSciej wymieniane
synonimy przymiotnika ‘stosowny’ to: odpowiedni, godziwy, nalezyty, wiasciwy,
trafny, zwigzany, dajacy sie zastosowac, nalezacy, adekwatny, ludzki, dobry, przy-
zwoity, dostojny, celowy, nadajacy sie, pasujacy, dopasowany, ale takze: grzeczny
(Synonimy.pl 2020).

Stosownos$¢ czesto odnoszona jest do zachowania, czyjego$ postepowania,
sposobu mowienia, ale rowniez do ubioru, mowy ciala, czasu (stosowna pora),
pytania (stosowne pytanie), zartu (stosowny Zzart), paragrafu, przepisu (stosow-
ny przepis), uwagi, sugestii, kompetencji (stosowne kompetencje, kwalifikacje).
Mowi sie réwniez o byciu stosownym do mody, wieku i okolicznosci (Knapp,
Daly 2011, 496). Rozrdznia sie rowniez stosownos¢ werbalng i pozawerbalna.

W retoryce stosowno$¢ to wiasciwy i celowy dobor srodkéw retorycznych,
zmierzajacych do osiggniecia zamierzonych celow estetycznych oraz perswazyj-
nych (Korolko 1998, 54). Cyceron, piszac o kompetencjach mowcy, akcentowat
jego zdolnosci konwersacyjne, ktére maja by¢ wyrazane z ,taktem” (Cyceron
1959, 209). A zatem w sztuce wypowiedzi i perswazji stosownos¢ to zasada
fundamentalna. Z jednej strony moze stanowi¢ element skutecznego przekazu,
a z drugiej — stoi na strazy umiaru w stosowaniu perswazji. W tym znaczeniu sto-
sownos¢ w retoryce ma wymiar etyczny (Worsowicz 2013, 24). Ten wymiar wigze
sie z troskq o wiez z rozmowcq i wyraza sie m.in. w podmiotowym jego trakto-
waniu, szacunku do niego, uprzejmosci, zaufaniu, akceptacji (Spitzberg, Cupach
1984, 71-73). Ma to zastosowanie zaréwno w komunikacji interpersonalnej,
twarzq w twarz, jak i zaposredniczonej, zmediatyzowane;j.
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Celem niniejszego artykutu jest okreslenie roli oraz standardéw stosownosSci
w kompetencji komunikacyjnej. Okreslana jest ona jako warunek sine qua non
kompetentnego rozmowcy, obok takich innych jego przymiotow, jak: skutecznosc,
elastycznos¢, Swiadomos¢ kontekstu oraz bogactwo repertuaru komunikacyjne-
go (Marcynski 2017, 169-222). Tak okreSlony cel badawczy mozna przedstawic
w postaci nastepujacych pytan:

* Czym jest stosownos¢ w komunikacji?

Jak jest rozumiana w naukach o komunikacji spotecznej i mediach?
Jakie ma znaczenie w kompetencji komunikacyjnej?

Co dokladnie oznacza bycie stosownym w kompetencji komunikacyjnej?

Odpowiedzi na te pytania pozwola okresli¢ role i reguty stosownosci i uprzejmosci
w komunikacji'.

Aby zrealizowac tak okreslone cele badawcze, w pierwszym etapie zebrano
literature przedmiotu na temat stosownosci, grzecznosci i kompetencji komuni-
kacyjnej. Wzieto tu przede wszystkim pod uwage literature badaczy kompeten-
cji komunikacyjnej — reprezentantow ponad potwiecznej szkolty badawczej tego
zagadnienia, zapoczatkowanej przez Della Hymesa wygloszeniem historyczne-
go referatu ,, Research Planning Conference on Language Development Among
Disadvantaged Children” na Uniwersytecie Yeshiva w Nowym Jorku w dniach
7—8 czerwca 1966 roku, podczas ktérego po raz pierwszy uzyto wyrazenia ,,kom-
petencja komunikacyjna” (ang. communicative competence) (Marcynski 2017,
40). Inni jej przedstawiciele to m.in.: Noam Chomsky, James C. McCroskey, Brian
H. Spitzberg, Sherry P. Morreale, Philip M. Backlund, William R. Cupach, John
M. Wiemann, Michael Canale, Carol M. Swain. Na kolejnym etapie badawczym,
po dokonaniu analizy treSci literatury przedmiotu, doprecyzowano problem ba-
dawczy i uszczegotowiono pytania badawcze. Na koncu dokonano syntezy, kon-
centrujac sie na najczesciej wystepujacych w literaturze standardach stosownos$ci
w kompetencji komunikacyjnej, a tym samym — na regutach stosownosci i grzecz-
nosci w komunikacji.

2. Stosownos¢ a grzecznos¢ w komunikacji

W komunikacji stosownos¢ wyraza stopien, w jakim zachowanie oraz jezyk wy-
powiedzi sg postrzegane jako adekwatne do kontekstu sytuacji komunikacyjnej,
grupy odbiorcow oraz celu danej komunikacji. Obok skutecznosci, elastycznosci,

1. Autor w niniejszym artykule ,,grzecznos¢” oraz ,,uprzejmos¢” traktuje jako synonimy.
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Swiadomosci kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego? stosownos¢
stanowi warunek sine qua non kompetentnego rozmowcy. Stosownosc jest row-
niez podstawowym elementem wszelkich regut i wymiaréw grzecznosci w poro-
zumiewaniu sie (Marcynski 2017, 170-181).

Gabriele Kasper rozumie grzecznosc jako racjonalne, ale rowniez pragmatycz-
ne aspekty mowy zakorzenione w ludzkiej potrzebie utrzymania relacji i unikania
konfliktow (Kasper 1990, 194). To rozumienie odnosi sie przede wszystkim do
grzecznosci jezykowej, ktorg z kolei Matgorzata Marcjanik traktuje jako ,,zbior
przyjetych w danej spolecznosci wzorow jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycz-
nym” (Marcjanik 2002, 85; Marcjanik 1997). Majac na uwadze nie tylko jezyk, ale
w ogole komunikacje spoteczng, mozna by tu zaproponowac rozumienie grzeczno-
Sci jako zbioru wszelkich dziatan komunikacyjnych, majacych na celu zawigzanie
nowych lub podtrzymanie juz istniejacych relacji, w ktérych to uwzglednia sie nie
tylko wiasne dobro, ale rowniez potrzeby i uczucia rozmowcy. Celem tak rozumia-
nej grzecznosci byloby okazanie w komunikacji szacunku drugiemu cztowieko-
wi. W mysl tego, wszelkie dzialania komunikacyjne (w tym jezykowe), skutkiem
ktorych jest rzeczywiste wyrazenie szacunku (rozmowca czuje sie uszanowany),
sq wyrazem grzecznosci. Nawet uczestnicy sytuacji konfliktowych moga czuc sie
wzajemnie uszanowani, respektujac prawo przeciwnika do wtasnego zdania, od-
bioru Swiata przez pryzmat osobistych doswiadczen, komunikujac o wszelkich
rozbiezno$ciach w sposéb grzeczny (stosowny, elegancki, merytoryczny).

Dla wielu sposrod badaczy grzecznos$c i stosowno$¢ to synonimy?. Bycie sto-
sownym to jednoczesnie bycie uprzejmym i odwrotnie, uprzejmosc zaktada bycie
stosownym wzgledem rozméwcy. Jak podaje Monika Worsowicz, ,,stosownosc
jako regula retorycznego komunikowania w mediach tgczy wymiar grzecznosSci
i etyki” (Worsowicz 2013, 113). I w tym znaczeniu, zdaniem badaczki, zasa-
dy grzecznoSciowe moga by¢ stosowne, ale rowniez niestosowne. Te charakte-
rystyczne dla okreslonej kultury moga by¢ niestosowne dla innej, zupelnie od-
miennej. To, czy pewne zachowania oceniane sg jako stosowne lub niestosowne,
zalezy réwniez od takich czynnikow, jak: wiek, stopien znajomosci oséb komuni-
kujacych sie, status spoteczny, zawodowy, cechy rozmowcy (Marcjanik 2001, 32;
Marcjanik 2005; Zurek 2008, 40).

W literaturze przedmiotu wyroznia sie nastepujace wskazniki niestosownosci
w komunikacji: bycie postrzeganym przez rozmowce jako osoba niegrzeczna,

2. Przez repertuar komunikacyjny rozumiem ,,zestaw strategii komunikacyjnych czy dyskursywnych indywidualnych
ludzi w danym spoteczenstwie” (Marcynski 2017, 204).

3. Zagadnieniem stosownosci oraz grzecznos$ci zajmuja sie m.in.: Malgorzata Marcjanik (2017), Monika Worsowicz
(2013), Anna M. Kietbiewska (2016), Meier J. Ardith (1995), Horst Arndt, Richard W. Janney (1980, 1985), Giovanna
Axia (1991, 1989), Bayraktaroglu Arin (1991), Yung-O Biq (1984, 1990), Penelope Brown (1976, 1990), Herbert H.
Clark (1980).
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przerywanie rozmowy, burzenie jej przebiegu, niezachowanie odpowiedniego
dystansu fizycznego, brak albo nadmierny kontakt wzrokowy, oklamywanie roz-
mowcy, wchodzenie innym w zdanie.

Wskaznikami stosownosci sa natomiast: przyzwoito$¢, godnos¢, dobre manie-
ry, zorientowanie na odbiorce, empatia, szacunek, uczciwos¢, wystuchanie roz-
mowcy do konca, unikanie patrzenia na zegarek, dopytywanie rozmowcy w razie
niezrozumienia wypowiedzi, dopasowanie zachowania do przebiegu interakcji,
dobor stéw do kontekstu rozmowy, mimika twarzy i gestykulacja dopasowane
do sytuacji, elastyczna zmiana tematu, kiedy poczatkowo przyjety nie odpowia-
da rozmoéwcy, przyznanie racji, kiedy rozméwca dysponuje lepszymi argumen-
tami, unikanie osadzania rozméwcy, potwierdzanie swoim zachowaniem, ze stu-
cha sie rozmowcy (Marcynski 2017, 171-179; 542-554). Wskazniki stosownosci
pokrywajgq sie w duzej mierze ze wskaznikami grzecznosci, ktére Robin Lakoff
zawiera w trzech zasadach grzecznosci (rules of politeness): 1) nie narzucaj (don't
impose), 2) daj wybor (give options), 3) zapewnij dobre samopoczucie — badz
przyjacielski (make feel good — be friendly) (Lakoff 1973, 298-303). Grzecznos¢
w komunikacji traktowana jest rowniez jako jeden z najskuteczniejszych elemen-
tow kreowania wiasnego wizerunku, a takze strategii naprawczej wizerunku i re-
putacji. Tego zdania sq m.in. William L. Benoit i Shirley Drew. Badacze w swoich
analizach wykazali ogromne znaczenie przyznawania sie do bledu i przeprosin
w komunikacyjnych sytuacjach kryzysowych (Benoit, Drew 2009). Przyznanie
sie do btedu oraz wyrazanie autentycznych przeprosin w sytuacjach komunika-
cyjnych, a szczegdlnie konfliktowych, budzi lub wzmacnia istniejace juz zaufa-
nie miedzy rozméwcami, a tym samym ksztaltuje pozytywny wizerunek nadawcy
i poprawia komunikacje uczestnikow interakcji.

Tak przedstawione rozumienie stosownosci i grzecznosci wymaga pewnego do-
powiedzenia. Mozna bowiem zadac pytanie: czy bycie stosownym zawsze ozna-
cza bycie grzecznym? Zdaniem wielu badaczy, jak wcze$niej podano, grzecznos¢
i stosowno$¢ to synonimy. Ztozono$¢ jednakze komunikacji, wyrazona m.in.
w tzw. bogactwie repertuaru komunikacyjnego osob komunikujacych sie, powo-
duje, zZe nie zawsze tak jest. Mozna bowiem by¢ stosownym, ale niekoniecznie
grzecznym. Inne mozna takze zadac tu pytanie: czy bycie grzecznym zawsze
oznacza bycie stosownym? Nie, poniewaz takze w tej sytuacji bogaty repertuar
komunikacyjny kazdego z nas powoduje wiele reakcji, ktore moga wielokrotnie
nas zaskoczy¢. Chcac by¢ na przykiad grzecznym na drugim $lubie czionka ro-
dziny, probujac by¢ dla jego drugiej Zony mitym, uprzejmym, mozna, nieSwia-
domie i niestosownie, cos powiedzie¢, nawigzujac do pierwszej Zzony czy pierw-
szego Slubu. Tego typu sytuacje ukazuja zlozonoS¢ grzecznoSci i stosownosci
w komunikacji.
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Co zatem jest potrzebne, aby stosownosc¢ byla jednoczesnie grzecznoscia i od-
wrotnie — grzecznoSc¢ stosownoscia? Z perspektywy komunikacji spotecznej w za-
rzadzaniu stosownosciq i grzecznosciq takim niezbednym elementem — ogniwem,
ktore je integruje — jest kompetencja komunikacyjna. Jesli kto$ posiada kompe-
tencje komunikacyjna na wysokim poziomie, ma tym samym lekko$¢ i tatwos¢
w tworzeniu komunikatéw, ktére sq zaréwno stosowne, jak i grzeczne. Dzieki
dobrze rozwinietej kompetencji komunikacyjnej wystepuje wieksza integracja
mysli, stow i gestow u osob komunikujacych sie. Tak rozumiana harmonia powo-
duje mniej nieporozumien, dwuznacznych przekazow i niestosownych zachowan.
Doskonalac swéj repertuar komunikacyjny oraz umiejetnos¢ dostosowania sie do
danej sytuacji komunikacyjnej, rozmoéwca wybierze takie zachowanie, ktore be-
dzie adekwatne do zaistniatych okolicznosci. Wymaga to nieustannego podnosze-
nia poziomu swojej kompetencji komunikacyjne;j.

3. Stosownosc¢ a kompetencja komunikacyjna

Rozumienie kompetencji komunikacyjnej w literaturze przedmiotu jest bardzo
zroznicowane — w zaleznosci od reprezentowanej dyscypliny lub dziedziny okre-
Slonego badacza. Jest to bowiem pojecie, ktore interesuje nie tylko przedstawi-
cieli nauk spotecznych, humanistycznych, ale takze teologicznych i technicznych
(Bagari¢ 2007). Uznaje sie jednakze, ze termin ten pochodzi z jezykoznawstwa,
a jego autorem jest Dell Hymes. Rozumienie kompetencji komunikacyjnej przez
Hymesa jest odpowiedzig na rozumienie kompetencji jezykowej przez Noama
Chomsky'ego (Hymes 1967; Chomsky 1965). Chomsky — jako jezykoznawca — na-
turalnie skupiat sie na jezykowym aspekcie kompetencji w komunikacji. Zdaniem
natomiast Hymesa nalezy dodatkowo wzig¢ pod uwage czynniki spoteczne w po-
rozumiewaniu sie. Mial on na mysli gtownie kompetencje socjolingwistyczne,
konieczne do stosownego uzycia jezyka w okreslonym kontekScie komunikacji
(Celce-Murcia 2007, 42). Badania tych dwoch klasykow kompetencji komunika-
cyjnej byly kontynuowane, m.in. przez: Canale’a i Swaina (1981), Celce-Murcia i
in. (1995). Wraz z kolejnymi badaczami rozumienie kompetencji komunikacyjnej
ewoluowalo.

Biorac pod uwage rézne podejscia badawcze do tego zagadnienia, mozna za-
proponowac nastepujaca synteze definicji: kompetencja komunikacyjna jest to
,wiedza na temat komunikacji (na temat zachowania w danej sytuacji, znajo-
mosC jezyka danej grupy, znajomos¢ cztowieka — relacji, emocji itd.), umiejet-
nos$¢ wykorzystania tej wiedzy w konkretnych sytuacjach (wszelkie umiejetnosci
komunikacyjne) oraz postawa (motywacja), czyli dziatanie wynikajace z wiedzy
i nabytych umiejetnosci. Wyraza sie w swiadomym dziataniu” (Marcynski 2017,
44). Dociekajac jej rozumienia, badacze jednoczesnie podjeli sie okreslenia jej
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najwazniejszych komponentow. Obok skutecznosci, elastycznosci, Swiadomosci
kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego wymieniano stosownosc
jako warunek sine qua non kompetentnego rozméwcy. Stosownos¢ zatem w kom-
petencji komunikacyjnej pelni bardzo wazna role — jest jej warunkiem koniecznym.
Bez stosownej komunikacji nie mozna méwic¢ o kompetencji komunikacyjne;j.

Swiadomo$¢ potrzeby glebszej analizy stosownosci w komunikacji wzrosta
wsrod badaczy od potowy lat szeSc¢dziesigtych XX wieku (Newmark 1966). Dell
Hymes w stynnym artykule pt. ,,On Communicative Competence” wymienit wie-
dze na temat tego, co jest mozliwe (the possible), stosowne (the appropriate),
wykonalne (the feasible) i faktycznie juz wykonane (the performed) jako cztery
glowne parametry kompetencji komunikacyjnej. Inaczej moéwiac — jego zdaniem —
kompetentny rozméwca* zawsze zadaje sobie cztery pytania: 1) Czy (i do jakiego
stopnia) co$ jest formalnie mozliwe? 2) Czy (i do jakiego stopnia) co$ jest wyko-
nalne dzieki dostepnym srodkom? 3) Czy (i do jakiego stopnia) cos$ jest odpowied-
nie (stosowne, wiasciwe) w kontekscie, w ktérym odbywa sie komunikacja? Czy
(i do jakiego stopnia) co$ jest faktycznie zrobione, faktycznie wykonane i jakie
sa tego konsekwencje? (Hymes 1972, 281). Kompetentny rozmowca zadaje takie
pytania i potrafi na nie odpowiedzie¢ oraz zrealizowaC w rzeczywistej sytuacji
spotecznej (Cazden 2011, 364-369).

Te cztery parametry kompetencji komunikacyjnej mozna tatwo wyjasni¢ na
przyktadzie jezyka. Wedlug Hymesa to, ze osoba posiada kompetencje jezykowe,
niekoniecznie oznacza, ze bedzie ona w stanie kompetentnie komunikowac sie
przy jego uzyciu w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Uwazal, ze aby moc sie
komunikowa¢ kompetentnie jezykiem, osoba ta powinna zdoby¢ cztery rodzaje
wiedzy: 1) wiedze o mozliwosciach jezyka (wie, co jest w jezyku mozliwe, czyli
poprawne gramatycznie, stylistycznie, dopuszczalne jezykowo); 2) wiedze o tym,
co jest wykonalne jezykowo (zna zatem ograniczenia jezykowe i bierze je pod
uwage w komunikacji), 3) wiedze o tym, co jest stosowne (czyli wiedze na temat
tego, jak nalezy uzywac jezyka adekwatnie do okreslonej sytuacji komunikacyj-
nej), 4) wiedze o tym, jak ,,cos$ sie robi”, wykonuje w obszarze jezyka (regutly
jezykowe, zasady poprawnego wypowiadania sie) (Hymes 1972, 286).

Celce-Murcia i in. (1995, 23-24), nawigzujac do stosownosci w kompetencji
komunikacyjnej, maja m.in. na mysli potrzebe znajomosci zasad grzecznosci,
uprzejmosci oraz strategii grzeczno$ciowych (politeness strategies). Rozwazajac
role grzecznosSci w komunikacji, badacze odnosza sie przede wszystkim do sto-
sownosci stylistycznej (stylistic appropriateness) jako podstawy adekwatnego

4. Na okreslenie osoby komunikujacej sie w literaturze przedmiotu stosuje sie takze wyrazenie ,kompetentny ko-
munikator”. Ma to szczegblne uzasadnienie w badaniach kompetencji komunikacyjnej. Komunikator ma nie tylko
odniesienie do technologicznych narzedzi komunikacyjnych (cho¢ czesto z tym jest kojarzony), ale takze os6b ko-
munikujacych sie werbalnie i pozawerbalnie (w tym za pomoca $rodkéw komunikacji medialnie zaposredniczonych)
(zob. Marcyriski 2017, 169-222).
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uzycia jezyka®. Grzeczno$¢ w ich rozumieniu to synonim stosownos$ci. Trudno
bowiem mowi¢ o wysokim poziomie kompetencji jezykowej bez znajomosSci
regul stosownosci.

4. Standardy stosownosci w kompetencji komunikacyjnej

Stosownosc¢ to warunek sine qua non kompetencji komunikacyjnej. Co doktad-
nie oznacza bycie stosownym w kompetentnej komunikacji? Jakie standardy po-
winny okresla¢ czyjeS zachowanie, aby moc je okreslic jako stosowne? Innymi
stowy, kiedy — w ramach kompetencji komunikacyjnej — mamy do czynienia ze
stosownoS$cia? W literaturze przedmiotu wyrdznia sie najczesSciej nastepujgce
standardy stosownosci w kompetencji komunikacyjne;j:

1) stosownos$¢ w komunikacji to adekwatnos$¢ zachowania do kontekstu
komunikacyjnego;

2) stosownos¢ w komunikacji to uwzglednienie regut grupy;

3) stosowno$c¢ to umiejetnos¢ komunikowania w tworczym napieciu miedzy
grzecznos$cia a skutecznoscia.

Standardy te jednoczesnie zawierajg sie w regutach grzecznosci w komunikacji.

4.1. Stosownosc¢ a kontekst komunikacyjny

Stosownos¢ w komunikacji miedzyludzkiej ma miejsce wtedy, gdy komuni-
kacja jest adekwatna do kontekstu (Morreale 2007, 67). Kompetentny rozmowca
wie, co ma powiedzie¢ w danym kontek$cie oraz wie, jak sie zachowac¢ adekwat-
nie do danej sytuacji. Oprocz tego, ze posiada wiedze na ten temat, przede wszyst-
kim potrafi komunikowac sie w sposéb stosowny. Posiada rowniez motywacje do
stosownej komunikacji — dostosowanej do kontekstu.

W lacinskim zZrodle tego stowa contextus oznacza ,,czesS¢ tekstu potrzebng do
zrozumienia uzytego w nim wyrazu lub wyrazenia” badz tez ,,okolicznosci danego
zjawiska, istotne dla jego zrozumienia” (Stownik wyrazéw obcych 2007, 220).
Jednym z synonimow , kontekstu” jest stowo ,sytuacja” (Stownik synonimow
2020). Kazda komunikacja odbywa sie w okresSlonej sytuacji. Dla Kurta Kirsteina

5. Stosownos¢ stylistyczna jest badana w ramach kompetencji socjolingwistycznej (sktadowej kompetencji komunika-
cyjnej). Wyraza ona umiejetno$¢ odpowiedniego postugiwania sie jezykiem w komunikacji formalnej i nieformalnej
z uwzglednieniem stylistycznych oraz gramatycznych regut charakterystycznych dla danego jezyka i kultury. Terminu
tego m.in. uzywa Rada Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk, stosujac go w opisie celéw Rady (celem Rady
Jezyka Polskiego jest ,niwelowanie watpliwosci co do poprawnego uzycia stownictwa, gramatyki, wymowy, ortografii
i interpunkcji, a takze stylistycznej stosowno$ci danej wypowiedzi” — oryginalne brzmienie: ,,dispelling doubts concer-
ning the correct use of vocabulary, grammar, pronunciation, spelling and punctuation, as well as doubts concerning the
stylistic appropriateness of a given utterance”). Zob. Rada Jezyka Polskiego, Basic Information about the Council for
the Polish Language, http://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=118%3Abasic (18.07.2020).
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kontekst w komunikacji jest to fragment rzeczywistosci, w ktérym odbywa sie
proces komunikowania (Kirstein 2016, 354-370).

Aby jednakze mozliwa byta komunikacja stosowna do danego kontekstu, ko-
nieczne jest posiadanie umiejetno$ci rozpoznania kontekstu i zrozumienia go. Aby
za$ go zrozumie¢, trzeba przede wszystkim posiada¢ wiedze na temat okoliczno-
Sci danego wydarzenia lub zjawiska — kulturowych, spotecznych, politycznych
i komunikacyjnych, w tym relacyjnych. Rozne konteksty komunikacyjne zakta-
daja odpowiedzi na takie pytania, jak: z kim komunikujemy, gdzie odbywa sie
interakcja, kiedy ma miejsce, w jakim celu, jaka jest historia osoby/os6b z ktéra
sie komunikujemy, jej status, styl komunikowania, a takze sama interakcja jest
traktowana jako kontekst (Locher 2004, 57).

Wymienia sie rozne klasyfikacje kontekstu komunikacyjnego. W jednej z pod-
stawowych wyrézniamy: komunikacje intrapersonalng (intrapersonal communi-
cation), komunikacje interpersonalng (interpersonal communication), komuni-
kacje grupowa (group communication), komunikacje publiczng (public commu-
nication), komunikacje masowa (mass communication). W zalezno$ci zatem od
rodzaju kontekstu komunikacyjnego stosownos$¢ bedzie rdéznie aplikowana do
sytuacji (Wood 1997). Kompetentny rozméwca ,,wycigga” ze swojego osobiste-
go repertuaru komunikacyjnego takie zachowania werbalne i niewerbalne, ktére
odpowiadajg kontekstowi komunikacyjnemu, w ktorym przebiega dana rozmowa
czy interakcja.

W przypadku komunikacji wewnetrznej, intrapersonalnej, niektorzy badacze
mowia o ,,samomowieniu”, mowieniu do siebie — self-talk (Wood 1997). Mowic
dobrze, kompetentnie do siebie — jak zauwaza Wood — to prawdziwa sztuka, po-
niewaz bardzo wazne jest to, jakie komunikaty do siebie wysylamy i jakie in-
formacje do siebie z zewnatrz dopuszczamy. Tego rodzaju komunikacja wymaga
odpowiedniego zarzadzania myS$lami i uczenia sie na wiasnych doswiadczeniach.

Nasze mysli bezposrednio wplywaja na komunikacje z innymi (Vocate 1994).
W tym typie komunikacji rowniez ogromne znaczenie ma stosownosc¢. Stosownosc
w komunikacji miedzyludzkiej poprzedzona jest stosownoscig w komunikacji in-
trapersonalnej. Zanim dokonamy jakiegos$ dziatania lub wypowiemy jakie$ stowa
gtosno — wsrod innych ludzi — zastanawiamy sie, czy zamierzone dzialanie lub
stowa sa odpowiednie. Stosowno$¢ w komunikacji intrapersonalnej to rowniez
zastanawianie sie nad tym, w co sie ubra¢ na spotkanie lub jaki upominek bedzie
adekwatny do okreslonej okolicznosci. Oprocz tego stosownosS¢ w komunikacji
intrapersonalnej to nie tylko uwazne dzialanie wzgledem innych, ale rowniez —
czy przede wszystkim — wzgledem siebie. Kompetentny rozmowca to bowiem ten,
ktory jest kompetentny komunikacyjnie nie tylko zewnetrznie (interpersonalnie),
ale rowniez wewnetrznie (intrapersonalnie). Taki ktos potrafi zarzadza¢ wlasnym
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mySleniem, wiedzac, ktore mysli, stowa i dzialania sg dla niego stosowne. Ma
Swiadomos¢, co mu szkodzi, co go wprowadza w zly nastroj, wie, jakie stowa lub
zachowanie nie sq odpowiednie do jego np. pozycji spotecznej (Vocate 1994).

Innym kontekstem komunikacyjnym jest komunikacja interpersonalna. Odnosi
sie ona do porozumiewania sie miedzy dwiema osobami, w ktérym ,,niezbedna
jest bezposrednia obecnos¢ uczestnikoéw i nawigzanie osobistego kontaktu (komu-
nikacja twarzq w twarz)” (Stupek 2006, 100). W tym przypadku — ze wzgledu na
udzial dwoch osob — repertuar stosownosci jest o wiele bogatszy, ale jednoczesSnie
bardziej skomplikowany niz w przypadku komunikacji z samym soba. Im lepiej
znamy partnera, tym lepiej go rozumiemy i fatwiej nam o stosowne stowa i zacho-
wanie wzgledem niego (Sivenkova 2010).

Komunikacja grupowa to kolejny kontekst komunikacyjny. Aby komunikowac
stosownie w tego rodzaju kontekscie, potrzebna jest wiedza na temat m.in. takich
cech uczestnikow komunikacji, jak: wiek, wyksztalcenie, pte¢, zawod, charakter
spotkania (McLean 2005).

Komunikacja publiczna odnosi sie natomiast do takich sytuacji, jak: wystapie-
nie publiczne lub komunikacja pisemna o charakterze publicznym (plakat, zawia-
domienie, zaproszenie lub mail wystany przez jedna osobe do duzej grupy). Tego
rodzaju komunikacja zak}ada bogaty repertuar komunikacyjny. Méwca lub pisarz
komunikujq, zadajg pytania, aranzujg publiczng dyskusje. Stosowna komunikacja
w tym przypadku rowniez jest bardzo trudna, poniewaz dynamika rozmowy rézni
sie od jej odpowiednika w komunikacji grupowej, gdzie obowigzuja zupehie inne
zasady (Vocate 1994).

Jeszcze innym kontekstem komunikacyjnym jest komunikacja masowa.
Kontekst ten odnosi sie do komunikowania do bardzo duzej liczby osob.

Poza wyzej wymienionymi kontekstami komunikacyjnymi mozna oczywiscie
podac inne, takie jak: komunikacja spotecznosciowa, komunikacja polityczna, ko-
munikacja religijna, komunikacja medialna. Co istotne, stosownos¢ jest wskazana
na kazdym poziomie komunikacji: od intrapersonalnego, az do komunikacji na
poziomie masowym.

4.2. Stosownosc a uwzglednienie regul grupy

Bycie stosownym w komunikacji oznacza réwniez bycie zgodnym z regutami
danej grupy, spoteczenstwa, kultury oraz z obowigzujagcymi wzorami zachowan,
czyli normami i zasadami (Cudowska 2013, 107). Reguly grupy, w ktérej nastepu-
je komunikacja, wyznaczaja takze kontekst komunikacyjny, jednakze — ze wzgle-
du na range znaczenia dla kompetentnej komunikacji — ich tematyka zastluguje na
osobne omowienie.
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Aby poznac i zrozumie¢ reguty danej grupy, konieczna jest znajomos¢ kultury
srodowiska, ktéra w jednym z klasycznych uje¢ rozumiana jest jako ,,wyzszy stan
wiedzy” (Scheler 1960). W naukach spotecznych rozumienie kultury wykracza
poza ten ,,wyzszy stan wiedzy”, poniewaz dla socjologa kultura odnosi sie do
zycia codziennego (jedzenie, sposob spedzania czasu) i to bardzo réznych grup
spotecznych (ztodzieje, prostytutki itd.) (Knoblauch 2001). W kontekscie komu-
nikacji warto przywota¢ nastepujace rozumienie kultury: jest to ,,komunikacja
i plaszczyzna miedzyludzkich interakcji (komunikacyjne koncepcje kultury, je-
zykowe koncepcje kultury)” (Handerek 2015). W mysl tego — mowiac o kulturze
okreslonej grupy spotecznej — bierze sie pod uwage glownie jej jezyk, dzialania
spoteczne i komunikacyjne, szczeg6towo ujmujac: jezyk, obyczaje, wierzenia,
zwyczaje, normy i wartosci (Filipiak 2009). W tym kontekScie mowi sie o tzw.
miedzykulturowej komunikacji (cross-cultural communication), a w niej o miedzy-
kulturowej kompetencji komunikacyjnej (cross-cultural communicative compe-
tence), ktére polegaja na kompetentnej wymianie, negocjacji, komunikowaniu
znaczen oraz réznic kulturowych za pomocq jezyka, gestow, mowy ciata i para-
lingwistycznych kodoéw (Matveev, Nelson 2004, 253-270).

Waznym aspektem w zrozumieniu regut roznych grup jest uwzglednienie tzw.
dystansu spotecznego, okreslonego jako ,,poczucie obcosci doSwiadczane przez
jednostki i/lub grupy w stosunku do jednostek i/lub grup, réznigcych sie od nich
miejscem w strukturze spotecznej, stylem zycia, religia, narodowoscia, wyksztat-
ceniem, itp.” (Korczynski, Okrasa 2015, 105). Tak pojmowany dystans spoteczny
— jak podaje Edward Hall — wyznacza okreSlone jego rodzaje: dystans intymny,
indywidualny, spoteczny oraz publiczny (Hall 1983). Ich znajomos¢ pozwala do-
bra¢ odpowiednie reguty stosownosci, a tym samym uprzejmosci wobec rozmow-
cy. Stosownos¢ bowiem, charakterystyczna dla relacji intymnej czy indywidual-
nej, bedzie odmienna od spotecznej lub publicznej. Majac to na uwadze, tatwiej
o uprzejme zachowanie wobec rozméwcy. Grzeczno$¢ w tym znaczeniu uzaleznio-
na jest silnie od rodzaju relacji miedzy komunikujgcymi sie osobami. Uprzejmosc¢
w relacji intymnej zezwala na znacznie bogatszy repertuar komunikacyjny (bar-
dziej intymny, swobodny) niz w przypadku komunikacji publicznej, ktéra podlega
Scistym regutom i etykiecie.

Problematyke grzecznos$ci zaleznej od dystansu spotecznego podjeli w swo-
ich badaniach: Catherine E. Snow, Rivka Y. Perlman, Jean Berko Gleason, Nahid
Hooshyar (1990). Majac na uwadze to zagadnienie, zadali pytanie o wiedze dzieci
na temat uprzejmosci, a szczegolnie uzywania stéw: prosze, dziekuje, przepraszam
w réznych sytuacjach. Badano rowniez zrodla wiedzy dzieci na temat stosowa-
nia tych regut grzecznosci. Tego rodzaju badania wpisujg sie w problematyke
edukacji w zakresie kompetencji komunikacyjnej, stosownosci i grzecznosSci
w komunikacji.
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W kontekscie stosownosci w komunikacji grupowej warto nawigzac takze
i do innych badan. Hee Sun Park — badajac komunikacje 67 grup — doszed} do
wniosku, ze grupy, w ktérych poszczegolni cztonkowie odnosza sie do siebie
z uprzejmoscia, a przy tym maja podobne rozumienie stosownosci oraz skutecz-
nosci, sa bardziej zadowolone ze wspoétpracy w grupie. Wykazat on takze, ze im
lepiej cztonkowie w grupie znajg sie, tym bardziej ich wspélna praca jest wydajna
(Hee Sun Park 2008).

4.3. Stosownosc jako napiecie miedzy grzecznoscia a skutecznoscia

W zalozeniach modelu kompetencji relacyjnej Spitzberga i Cupacha kompe-
tencja jest postrzegana pod katem stosownoSci (appropriateness) i skuteczno$ci
(effectiveness) zachowania komunikacyjnego (Spitzberg, Cupach 1984, 100-106).
Stosownos¢ w teorii kompetencji komunikacyjnej jest umiejetnoscia komuniko-
wania sie w tworczym napieciu pomiedzy uprzejmoscia a skutecznoscia. Pozornie
natomiast moze sie wydawac, ze skutecznos¢ w komunikacji wyklucza bycie
uprzejmym. Teoretycy kompetencji komunikacyjnej zakladaja, ze jest przeciwnie.
Uznaja, Zze kompetentna komunikacja to taka, w ktorej skutecznos$¢ jest zwigzana
z uprzejmoscia, a te sie wzajemnie nie wykluczaja. Wedtlug Spitzberga i Cupacha
skutecznosc jest to osigganie okreslonych celéw komunikacyjnych (Spitzberg,
Cupach 1984, 102-104).

Pojmowana jest takze jako:

zdolnos¢ rozwigzywania probleméw lub wywieranie wptywu na $rodowisko. Uwaza sie tez, ze
skutecznos$¢ zalezy od tego, czy kto$ jest spelniony czy nie w danej sytuacji komunikacyjnej.
Chodzi tu o obopdlna satysfakcje, zgode, consensus, przyjecie zmiany, tworzenie, kreatywnosc.
W tej perspektywie moga by¢ takie sytuacje komunikacyjne, ktére same w sobie sa satysfakcjo-
nujace, ale w ktoérych nie osiagnieto celéw zamierzonych czy powstatych w trakcie rozmowy
(Marcynski 2017, 172).

W kontekscie zatem stosownosci i uprzejmosci fundamentem udanej komunikacji
bedzie obustronna korzys¢. W tym znaczeniu bycie uprzejmym i jednocze$nie
skutecznym stanowi o kompetencji danego komunikatora. Teorie na ten temat
weryfikowali m.in.: Michael J. Beatty, Patricia A. Burant, Jean A. Dobos i Jill E.
Rudd, badajac zalezno$¢ miedzy agresja ojcOw a stosownos$cig i skutecznoscig
ich komunikacji z synami. Wedlug otrzymanych danych, agresywna werbalna
komunikacja ojcow jest zrodtem krytyki i agresji u dorostych synow. Nieuprzejmos¢
i agresja ojcOw nie jest stosowna, a tym bardziej skuteczng komunikacjg z synami
(Beatty i in. 2009).

Podsumowujac, uprzejmos¢ nalezy uznac¢ za istotny element skutecznej i sto-
sownej komunikacji, przynoszacy wiele korzysSci w porozumiewaniu sie. Bycie
stosownym w komunikacji zaktada takze umiejetnos¢ bycia nieuprzejmym, jesli
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zachodzi taka potrzeba. Niekiedy bowiem pojawia sie koniecznos¢ zwrécenia ko-
mus uwagi, czasem podniesionym gtosem, dzieki czemu mozna by¢ skutecznym
i osiggna¢ zamierzone cele. Kompetentny rozmowca doskonale wie i potrafi ko-
munikowac sie w twérczym napieciu pomiedzy grzecznoSciq i skutecznoscia.

5. Podsumowanie

Glownym celem badawczym niniejszego opracowania byto okreslenie roli oraz
standardow stosownosci w kompetencji komunikacyjnej. Na podstawie analizy li-
teratury przedmiotu okreslono, ze stosownos¢ — obok skutecznosci, elastycznosci,
swiadomosci kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego — stanowi wa-
runek sine qua non kompetentnego rozmowcy. Zdefiniowano roéwniez stosownosc
jako podstawowy element wszelkich regut i wymiaréw grzecznosci w porozumie-
waniu sie miedzy ludZzmi. Co wazne, kompetencje komunikacyjng przedstawiono
jako warunek konieczny do tego, aby kazde stosowne zachowanie bylo jedno-
czeSnie zachowaniem grzecznym i odwrotnie — kazda grzecznoS¢ stosownoscia.
Bez posiadania bowiem dobrze rozwinietej i wcigz doskonalonej kompetencji ko-
munikacyjnej, nie kazda stosowna komunikacyjna werbalna czy niewerbalna jest
jednoczesnie okazaniem rozmowcy grzecznosci. W niniejszym artykule przedsta-
wiono takze standardy stosownosci w kompetencji komunikacyjnej, stanowigce
jednoczesnie zasady grzecznosci w komunikacji: porozumiewanie sie adekwatne
do kontekstu komunikacyjnego, uwzgledniajace reguly grupy i umiejetnos¢ by-
cia w tworczym napieciu miedzy grzecznoscia a skutecznoscia. Bycie grzecznym
i stosownym to cechy kompetentnego rozmowcy, ktérych mozna sie nauczyc.
Jednakze edukacja w tym zakresie wymaga przede wszystkim wiedzy na temat
stosownej komunikacji — grzecznosci w komunikacji. A nastepnie — doskonalenia
umiejetnosci, wynikajacych z tej wiedzy oraz nieustannego pogtebiania motywa-
cji do stosownej i uprzejmej komunikacji. Edukacja w zakresie takiej komunikacji
moze by¢ zarazem skutecznym remedium na niegrzeczne zachowania i mowe nie-
nawisci w debatach spotecznych lub zaposredniczonych -— w mediach spoteczno-
Sciowych czy na forach internetowych.
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