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Appropriateness as a sine qua non of communicative competence 

Abstract

Głównym celem badawczym niniejszego opracowania jest określenie roli oraz standardów stosowności w kompetencji 
komunikacyjnej. Celem szczegółowym artykułu jest ustalenie tego, co określa stosowność – czym jest i po czym poznać, że 
ktoś zachowuje się stosownie w określonej sytuacji komunikacyjnej. Przedstawiony tu artykuł ma charakter przeglądowy. 
W wyniku przeprowadzonej analizy treści literatury przedmiotu z zakresu kompetencji komunikacyjnej, stosowności 
oraz grzeczności usystematyzowano kluczowe dla podjętego tematu pojęcia, określono rolę stosowności w kompetencji 
komunikacyjnej oraz przedstawiono standardy stosowności, potwierdzające posiadaną kompetencję komunikacyjną.

The main research objective of this study is to defi ne the role and standards of appropriateness in communicative 
competence. Therefore, the specifi c objective of this article is to state what determines appropriateness – what is and how 
to determine that someone behaves appropriately in a specifi c communication situation. The article contains the review 
of the current state of research. As a result of the analysis of the content of the literature on the subject of communicative 
competence, appropriateness and politeness, the key notions for the undertaken subject were systematized, the role of 
appropriateness in communicative competence was determined and the standards of appropriateness confi rming that one 
has communicative competence were presented.
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Stosowność jako warunek sine qua non
kompetencji komunikacyjnej

1. Wprowadzenie

‘Stosowny’ to taki, który „najlepiej pasuje do czegoś, odpowiada czemuś” 
(Słownik języka polskiego PWN 2020), a ‘stosowność’ jest to „cecha ś wiadczą ca 
o wyczuciu sytuacji, zgodność z przyjętymi, uznawanymi normami, zachowanie 
spełniające określone warunki” (Worsowicz 2013, 13). Najczęściej wymieniane 
synonimy przymiotnika ‘stosowny’ to: odpowiedni, godziwy, należ yty, właś ciwy, 
trafny, zwią zany, dają cy się  zastosować , należ ą cy, adekwatny, ludzki, dobry, przy-
zwoity, dostojny, celowy, nadają cy się , pasują cy, dopasowany, ale także: grzeczny 
(Synonimy.pl 2020).

Stosowność często odnoszona jest do zachowania, czyjegoś postępowania, 
sposobu mówienia, ale również do ubioru, mowy ciała, czasu (stosowna pora), 
pytania (stosowne pytanie), żartu (stosowny żart), paragrafu, przepisu (stosow-
ny przepis), uwagi, sugestii, kompetencji (stosowne kompetencje, kwalifi kacje). 
Mówi się również o byciu stosownym do mody, wieku i okoliczności (Knapp, 
Daly 2011, 496). Rozróżnia się również stosowność werbalną i pozawerbalną.

W retoryce stosowność to właściwy i celowy dobór środków retorycznych, 
zmierzających do osiągnięcia zamierzonych celów estetycznych oraz perswazyj-
nych (Korolko 1998, 54). Cyceron, pisząc o kompetencjach mówcy, akcentował 
jego zdolności konwersacyjne, które mają być wyrażane z „taktem” (Cyceron 
1959, 209). A zatem w sztuce wypowiedzi i perswazji stosowność to zasada 
fundamentalna. Z jednej strony może stanowić element skutecznego przekazu,
a z drugiej – stoi na straży umiaru w stosowaniu perswazji. W tym znaczeniu sto-
sowność w retoryce ma wymiar etyczny (Worsowicz 2013, 24). Ten wymiar wiąże 
się z troską o więź z rozmówcą i wyraża się m.in. w podmiotowym jego trakto-
waniu, szacunku do niego, uprzejmości, zaufaniu, akceptacji (Spitzberg, Cupach 
1984, 71-73). Ma to zastosowanie zarówno w komunikacji interpersonalnej,
twarzą w twarz, jak i zapośredniczonej, zmediatyzowanej.
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Celem niniejszego artykułu jest określenie roli oraz standardów stosowności
w kompetencji komunikacyjnej. Określana jest ona jako warunek sine qua non 
kompetentnego rozmówcy, obok takich innych jego przymiotów, jak: skuteczność, 
elastyczność, świadomość kontekstu oraz bogactwo repertuaru komunikacyjne-
go (Marcyński 2017, 169-222). Tak określony cel badawczy można przedstawić
w postaci następujących pytań:

• Czym jest stosowność w komunikacji?
• Jak jest rozumiana w naukach o komunikacji społecznej i mediach?
• Jakie ma znaczenie w kompetencji komunikacyjnej?
• Co dokładnie oznacza bycie stosownym w kompetencji komunikacyjnej?

Odpowiedzi na te pytania pozwolą określić rolę i reguły stosowności i uprzejmości 
w komunikacji1.

Aby zrealizować tak określone cele badawcze, w pierwszym etapie zebrano 
literaturę przedmiotu na temat stosowności, grzeczności i kompetencji komuni-
kacyjnej. Wzięto tu przede wszystkim pod uwagę literaturę badaczy kompeten-
cji komunikacyjnej – reprezentantów ponad półwiecznej szkoły badawczej tego 
zagadnienia, zapoczątkowanej przez Della Hymesa wygłoszeniem historyczne-
go referatu „Research Planning Conference on Language Development Among 
Disadvantaged Children” na Uniwersytecie Yeshiva w Nowym Jorku w dniach 
7–8 czerwca 1966 roku, podczas którego po raz pierwszy użyto wyrażenia „kom-
petencja komunikacyjna” (ang. communicative competence) (Marcyński 2017, 
40). Inni jej przedstawiciele to m.in.: Noam Chomsky, James C. McCroskey, Brian 
H. Spitzberg, Sherry P. Morreale, Philip M. Backlund, William R. Cupach, John 
M. Wiemann, Michael Canale, Carol M. Swain. Na kolejnym etapie badawczym, 
po dokonaniu analizy treści literatury przedmiotu, doprecyzowano problem ba-
dawczy i uszczegółowiono pytania badawcze. Na końcu dokonano syntezy, kon-
centrując się na najczęściej występujących w literaturze standardach stosowności
w kompetencji komunikacyjnej, a tym samym – na regułach stosowności i grzecz-
ności w komunikacji.

2. Stosowność a grzeczność w komunikacji

W komunikacji stosowność wyraża stopień, w jakim zachowanie oraz język wy-
powiedzi są postrzegane jako adekwatne do kontekstu sytuacji komunikacyjnej, 
grupy odbiorców oraz celu danej komunikacji. Obok skuteczności, elastyczności, 

1. Autor w niniejszym artykule „grzeczność” oraz „uprzejmość” traktuje jako synonimy.
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świadomości kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego2 stosowność 
stanowi warunek sine qua non kompetentnego rozmówcy. Stosowność jest rów-
nież podstawowym elementem wszelkich reguł i wymiarów grzeczności w poro-
zumiewaniu się (Marcyński 2017, 170-181).

Gabriele Kasper rozumie grzeczność jako racjonalne, ale również pragmatycz-
ne aspekty mowy zakorzenione w ludzkiej potrzebie utrzymania relacji i unikania 
konfl iktów (Kasper 1990, 194). To rozumienie odnosi się przede wszystkim do 
grzeczności językowej, którą z kolei Małgorzata Marcjanik traktuje jako „zbiór 
przyjętych w danej społeczności wzorów językowych zachowań grzecznościo-
wych, zwyczajowo przyporządkowanych określonym sytuacjom pragmatycz-
nym” (Marcjanik 2002, 85; Marcjanik 1997). Mając na uwadze nie tylko język, ale
w ogóle komunikację społeczną, można by tu zaproponować rozumienie grzeczno-
ści jako zbioru wszelkich działań komunikacyjnych, mających na celu zawiązanie 
nowych lub podtrzymanie już istniejących relacji, w których to uwzględnia się nie 
tylko własne dobro, ale również potrzeby i uczucia rozmówcy. Celem tak rozumia-
nej grzeczności byłoby okazanie w komunikacji szacunku drugiemu człowieko-
wi. W myśl tego, wszelkie działania komunikacyjne (w tym językowe), skutkiem 
których jest rzeczywiste wyrażenie szacunku (rozmówca czuje się uszanowany), 
są wyrazem grzeczności. Nawet uczestnicy sytuacji konfl iktowych mogą czuć się 
wzajemnie uszanowani, respektując prawo przeciwnika do własnego zdania, od-
bioru świata przez pryzmat osobistych doświadczeń, komunikując o wszelkich 
rozbieżnościach w sposób grzeczny (stosowny, elegancki, merytoryczny).

Dla wielu spośród badaczy grzeczność i stosowność to synonimy3. Bycie sto-
sownym to jednocześnie bycie uprzejmym i odwrotnie, uprzejmość zakłada bycie 
stosownym względem rozmówcy. Jak podaje Monika Worsowicz, „stosowność 
jako reguła retorycznego komunikowania w mediach łączy wymiar grzeczności 
i etyki” (Worsowicz 2013, 113). I w tym znaczeniu, zdaniem badaczki, zasa-
dy grzecznościowe mogą być stosowne, ale również niestosowne. Te charakte-
rystyczne dla określonej kultury mogą być niestosowne dla innej, zupełnie od-
miennej. To, czy pewne zachowania oceniane są jako stosowne lub niestosowne, 
zależy również od takich czynników, jak: wiek, stopień znajomości osób komuni-
kujących się, status społeczny, zawodowy, cechy rozmówcy (Marcjanik 2001, 32; 
Marcjanik 2005; Żurek 2008, 40).

W literaturze przedmiotu wyróżnia się następujące wskaźniki niestosowności 
w komunikacji: bycie postrzeganym przez rozmówcę jako osoba niegrzeczna, 

2. Przez repertuar komunikacyjny rozumiem „zestaw strategii komunikacyjnych czy dyskursywnych indywidualnych 
ludzi w danym społeczeństwie” (Marcyński 2017, 204).
3. Zagadnieniem stosowności oraz grzeczności zajmują się m.in.: Małgorzata Marcjanik (2017), Monika Worsowicz 
(2013), Anna M. Kiełbiewska (2016), Meier J. Ardith (1995), Horst Arndt, Richard W. Janney (1980, 1985), Giovanna 
Axia (1991, 1989), Bayraktaroglu Arin (1991), Yung-O Biq (1984, 1990), Penelope Brown (1976, 1990), Herbert H. 
Clark (1980).
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przerywanie rozmowy, burzenie jej przebiegu, niezachowanie odpowiedniego 
dystansu fi zycznego, brak albo nadmierny kontakt wzrokowy, okłamywanie roz-
mówcy, wchodzenie innym w zdanie.

Wskaźnikami stosowności są natomiast: przyzwoitość, godność, dobre manie-
ry, zorientowanie na odbiorcę, empatia, szacunek, uczciwość, wysłuchanie roz-
mówcy do końca, unikanie patrzenia na zegarek, dopytywanie rozmówcy w razie 
niezrozumienia wypowiedzi, dopasowanie zachowania do przebiegu interakcji, 
dobór słów do kontekstu rozmowy, mimika twarzy i gestykulacja dopasowane 
do sytuacji, elastyczna zmiana tematu, kiedy początkowo przyjęty nie odpowia-
da rozmówcy, przyznanie racji, kiedy rozmówca dysponuje lepszymi argumen-
tami, unikanie osądzania rozmówcy, potwierdzanie swoim zachowaniem, że słu-
cha się rozmówcy (Marcyński 2017, 171-179; 542-554). Wskaźniki stosowności 
pokrywają się w dużej mierze ze wskaźnikami grzeczności, które Robin Lakoff 
zawiera w trzech zasadach grzeczności (rules of politeness): 1) nie narzucaj (don’t 
impose), 2) daj wybór (give options), 3) zapewnij dobre samopoczucie – bądź 
przyjacielski (make feel good – be friendly) (Lakoff 1973, 298-303). Grzeczność
w komunikacji traktowana jest również jako jeden z najskuteczniejszych elemen-
tów kreowania własnego wizerunku, a także strategii naprawczej wizerunku i re-
putacji. Tego zdania są m.in. William L. Benoit i Shirley Drew. Badacze w swoich 
analizach wykazali ogromne znaczenie przyznawania się do błędu i przeprosin
w komunikacyjnych sytuacjach kryzysowych (Benoit, Drew 2009). Przyznanie 
się do błędu oraz wyrażanie autentycznych przeprosin w sytuacjach komunika-
cyjnych, a szczególnie konfl iktowych, budzi lub wzmacnia istniejące już zaufa-
nie między rozmówcami, a tym samym kształtuje pozytywny wizerunek nadawcy
i poprawia komunikację uczestników interakcji.

Tak przedstawione rozumienie stosowności i grzeczności wymaga pewnego do-
powiedzenia. Można bowiem zadać pytanie: czy bycie stosownym zawsze ozna-
cza bycie grzecznym? Zdaniem wielu badaczy, jak wcześniej podano, grzeczność
i stosowność to synonimy. Złożoność jednakże komunikacji, wyrażona m.in.
w tzw. bogactwie repertuaru komunikacyjnego osób komunikujących się, powo-
duje, że nie zawsze tak jest. Można bowiem być stosownym, ale niekoniecznie 
grzecznym. Inne można także zadać tu pytanie: czy bycie grzecznym zawsze 
oznacza bycie stosownym? Nie, ponieważ także w tej sytuacji bogaty repertuar 
komunikacyjny każdego z nas powoduje wiele reakcji, które mogą wielokrotnie 
nas zaskoczyć. Chcąc być na przykład grzecznym na drugim ślubie członka ro-
dziny, próbując być dla jego drugiej żony miłym, uprzejmym, można, nieświa-
domie i niestosownie, coś powiedzieć, nawiązując do pierwszej żony czy pierw-
szego ślubu. Tego typu sytuacje ukazują złożoność grzeczności i stosowności
w komunikacji.
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Co zatem jest potrzebne, aby stosowność była jednocześnie grzecznością i od-
wrotnie – grzeczność stosownością? Z perspektywy komunikacji społecznej w za-
rządzaniu stosownością i grzecznością takim niezbędnym elementem – ogniwem, 
które je integruje – jest kompetencja komunikacyjna. Jeśli ktoś posiada kompe-
tencję komunikacyjną na wysokim poziomie, ma tym samym lekkość i łatwość 
w tworzeniu komunikatów, które są zarówno stosowne, jak i grzeczne. Dzięki 
dobrze rozwiniętej kompetencji komunikacyjnej występuje większa integracja 
myśli, słów i gestów u osób komunikujących się. Tak rozumiana harmonia powo-
duje mniej nieporozumień, dwuznacznych przekazów i niestosownych zachowań. 
Doskonaląc swój repertuar komunikacyjny oraz umiejętność dostosowania się do 
danej sytuacji komunikacyjnej, rozmówca wybierze takie zachowanie, które bę-
dzie adekwatne do zaistniałych okoliczności. Wymaga to nieustannego podnosze-
nia poziomu swojej kompetencji komunikacyjnej.

3. Stosowność a kompetencja komunikacyjna

Rozumienie kompetencji komunikacyjnej w literaturze przedmiotu jest bardzo 
zróżnicowane – w zależności od reprezentowanej dyscypliny lub dziedziny okre-
ślonego badacza. Jest to bowiem pojęcie, które interesuje nie tylko przedstawi-
cieli nauk społecznych, humanistycznych, ale także teologicznych i technicznych 
(Bagarić 2007). Uznaje się jednakże, że termin ten pochodzi z językoznawstwa,
a jego autorem jest Dell Hymes. Rozumienie kompetencji komunikacyjnej przez 
Hymesa jest odpowiedzią na rozumienie kompetencji językowej przez Noama 
Chomsky'ego (Hymes 1967; Chomsky 1965). Chomsky – jako językoznawca – na-
turalnie skupiał się na językowym aspekcie kompetencji w komunikacji. Zdaniem 
natomiast Hymesa należy dodatkowo wziąć pod uwagę czynniki społeczne w po-
rozumiewaniu się. Miał on na myśli głównie kompetencje socjolingwistyczne, 
konieczne do stosownego użycia języka w określonym kontekście komunikacji 
(Celce-Murcia 2007, 42). Badania tych dwóch klasyków kompetencji komunika-
cyjnej były kontynuowane, m.in. przez: Canale’a i Swaina (1981), Celce-Murcia i 
in. (1995). Wraz z kolejnymi badaczami rozumienie kompetencji komunikacyjnej 
ewoluowało.

Biorąc pod uwagę różne podejścia badawcze do tego zagadnienia, można za-
proponować następującą syntezę defi nicji: kompetencja komunikacyjna jest to 
„wiedza na temat komunikacji (na temat zachowania w danej sytuacji, znajo-
mość języka danej grupy, znajomość człowieka – relacji, emocji itd.), umiejęt-
ność wykorzystania tej wiedzy w konkretnych sytuacjach (wszelkie umiejętności 
komunikacyjne) oraz postawa (motywacja), czyli działanie wynikające z wiedzy 
i nabytych umiejętności. Wyraża się w świadomym działaniu” (Marcyński 2017, 
44). Dociekając jej rozumienia, badacze jednocześnie podjęli się określenia jej 
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najważniejszych komponentów. Obok skuteczności, elastyczności, świadomości 
kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego wymieniano stosowność 
jako warunek sine qua non kompetentnego rozmówcy. Stosowność zatem w kom-
petencji komunikacyjnej pełni bardzo ważną rolę – jest jej warunkiem koniecznym. 
Bez stosownej komunikacji nie można mówić o kompetencji komunikacyjnej.
Świadomość potrzeby głębszej analizy stosowności w komunikacji wzrosła 

wśród badaczy od połowy lat sześćdziesiątych XX wieku (Newmark 1966). Dell 
Hymes w słynnym artykule pt. „On Communicative Competence” wymienił wie-
dzę na temat tego, co jest możliwe (the possible), stosowne (the appropriate), 
wykonalne (the feasible) i faktycznie już wykonane (the performed) jako cztery 
główne parametry kompetencji komunikacyjnej. Inaczej mówiąc – jego zdaniem – 
kompetentny rozmówca4 zawsze zadaje sobie cztery pytania: 1) Czy (i do jakiego 
stopnia) coś jest formalnie możliwe? 2) Czy (i do jakiego stopnia) coś jest wyko-
nalne dzięki dostępnym środkom? 3) Czy (i do jakiego stopnia) coś jest odpowied-
nie (stosowne, właściwe) w kontekście, w którym odbywa się komunikacja? Czy 
(i do jakiego stopnia) coś jest faktycznie zrobione, faktycznie wykonane i jakie 
są tego konsekwencje? (Hymes 1972, 281). Kompetentny rozmówca zadaje takie 
pytania i potrafi  na nie odpowiedzieć oraz zrealizować w rzeczywistej sytuacji 
społecznej (Cazden 2011, 364-369).

Te cztery parametry kompetencji komunikacyjnej można łatwo wyjaśnić na 
przykładzie języka. Według Hymesa to, że osoba posiada kompetencje językowe, 
niekoniecznie oznacza, że będzie ona w stanie kompetentnie komunikować się 
przy jego użyciu w różnych sytuacjach komunikacyjnych. Uważał, że aby móc się 
komunikować kompetentnie językiem, osoba ta powinna zdobyć cztery rodzaje 
wiedzy: 1) wiedzę o możliwościach języka (wie, co jest w języku możliwe, czyli 
poprawne gramatycznie, stylistycznie, dopuszczalne językowo); 2) wiedzę o tym, 
co jest wykonalne językowo (zna zatem ograniczenia językowe i bierze je pod 
uwagę w komunikacji), 3) wiedzę o tym, co jest stosowne (czyli wiedzę na temat 
tego, jak należy używać języka adekwatnie do określonej sytuacji komunikacyj-
nej), 4) wiedzę o tym, jak „coś się robi”, wykonuje w obszarze języka (reguły 
językowe, zasady poprawnego wypowiadania się) (Hymes 1972, 286).

Celce-Murcia i in. (1995, 23-24), nawiązując do stosowności w kompetencji 
komunikacyjnej, mają m.in. na myśli potrzebę znajomości zasad grzeczności, 
uprzejmości oraz strategii grzecznościowych (politeness strategies). Rozważając 
rolę grzeczności w komunikacji, badacze odnoszą się przede wszystkim do sto-
sowności stylistycznej (stylistic appropriateness) jako podstawy adekwatnego 

4. Na określenie osoby komunikującej się w literaturze przedmiotu stosuje się także wyrażenie „kompetentny ko-
munikator”. Ma to szczególne uzasadnienie w badaniach kompetencji komunikacyjnej. Komunikator ma nie tylko 
odniesienie do technologicznych narzędzi komunikacyjnych (choć często z tym jest kojarzony), ale także osób ko-
munikujących się werbalnie i pozawerbalnie (w tym za pomocą środków komunikacji medialnie zapośredniczonych) 
(zob. Marcyński 2017, 169-222).
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użycia języka5. Grzeczność w ich rozumieniu to synonim stosowności. Trudno 
bowiem mówić o wysokim poziomie kompetencji językowej bez znajomości
reguł stosowności.

4. Standardy stosowności w kompetencji komunikacyjnej

Stosowność to warunek sine qua non kompetencji komunikacyjnej. Co dokład-
nie oznacza bycie stosownym w kompetentnej komunikacji? Jakie standardy po-
winny określać czyjeś zachowanie, aby móc je określić jako stosowne? Innymi 
słowy, kiedy – w ramach kompetencji komunikacyjnej – mamy do czynienia ze 
stosownością? W literaturze przedmiotu wyróżnia się najczęściej następujące 
standardy stosowności w kompetencji komunikacyjnej:

1) stosowność w komunikacji to adekwatność zachowania do kontekstu 
komunikacyjnego;

2) stosowność w komunikacji to uwzględnienie reguł grupy;
3) stosowność to umiejętność komunikowania w twórczym napięciu między 

grzecznością a skutecznością.

Standardy te jednocześnie zawierają się w regułach grzeczności w komunikacji.

4.1. Stosowność a kontekst komunikacyjny
Stosowność w komunikacji międzyludzkiej ma miejsce wtedy, gdy komuni-

kacja jest adekwatna do kontekstu (Morreale 2007, 67). Kompetentny rozmówca 
wie, co ma powiedzieć w danym kontekście oraz wie, jak się zachować adekwat-
nie do danej sytuacji. Oprócz tego, że posiada wiedzę na ten temat, przede wszyst-
kim potrafi  komunikować się w sposób stosowny. Posiada również motywację do 
stosownej komunikacji – dostosowanej do kontekstu.

W łacińskim źródle tego słowa contextus oznacza „część tekstu potrzebną do 
zrozumienia użytego w nim wyrazu lub wyrażenia” bądź też „okoliczności danego 
zjawiska, istotne dla jego zrozumienia” (Słownik wyrazów obcych 2007, 220). 
Jednym z synonimów „kontekstu” jest słowo „sytuacja” (Słownik synonimów 
2020). Każda komunikacja odbywa się w określonej sytuacji. Dla Kurta Kirsteina 

5. Stosowność stylistyczna jest badana w ramach kompetencji socjolingwistycznej (składowej kompetencji komunika-
cyjnej). Wyraża ona umiejętność odpowiedniego posługiwania się językiem w komunikacji formalnej i nieformalnej
z uwzględnieniem stylistycznych oraz gramatycznych reguł charakterystycznych dla danego języka i kultury. Terminu 
tego m.in. używa Rada Języka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk, stosując go w opisie celów Rady (celem Rady 
Języka Polskiego jest „niwelowanie wątpliwości co do poprawnego użycia słownictwa, gramatyki, wymowy, ortografi i 
i interpunkcji, a także stylistycznej stosowności danej wypowiedzi” – oryginalne brzmienie: „dispelling doubts concer-
ning the correct use of vocabulary, grammar, pronunciation, spelling and punctuation, as well as doubts concerning the 
stylistic appropriateness of a given utterance”). Zob. Rada Języka Polskiego, Basic Information about the Council for 
the Polish Language, http://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=118%3Abasic (18.07.2020).
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kontekst w komunikacji jest to fragment rzeczywistości, w którym odbywa się 
proces komunikowania (Kirstein 2016, 354-370).

Aby jednakże możliwa była komunikacja stosowna do danego kontekstu, ko-
nieczne jest posiadanie umiejętności rozpoznania kontekstu i zrozumienia go. Aby 
zaś go zrozumieć, trzeba przede wszystkim posiadać wiedzę na temat okoliczno-
ści danego wydarzenia lub zjawiska – kulturowych, społecznych, politycznych
i komunikacyjnych, w tym relacyjnych. Różne konteksty komunikacyjne zakła-
dają odpowiedzi na takie pytania, jak: z kim komunikujemy, gdzie odbywa się 
interakcja, kiedy ma miejsce, w jakim celu, jaka jest historia osoby/osób z którą 
się komunikujemy, jej status, styl komunikowania, a także sama interakcja jest 
traktowana jako kontekst (Locher 2004, 57).

Wymienia się różne klasyfi kacje kontekstu komunikacyjnego. W jednej z pod-
stawowych wyróżniamy: komunikację intrapersonalną (intrapersonal communi-
cation), komunikację interpersonalną (interpersonal communication), komuni-
kację grupową (group communication), komunikację publiczną (public commu-
nication), komunikację masową (mass communication). W zależności zatem od 
rodzaju kontekstu komunikacyjnego stosowność będzie różnie aplikowana do 
sytuacji (Wood 1997). Kompetentny rozmówca „wyciąga” ze swojego osobiste-
go repertuaru komunikacyjnego takie zachowania werbalne i niewerbalne, które 
odpowiadają kontekstowi komunikacyjnemu, w którym przebiega dana rozmowa 
czy interakcja.

W przypadku komunikacji wewnętrznej, intrapersonalnej, niektórzy badacze 
mówią o „samomówieniu”, mówieniu do siebie – self-talk (Wood 1997). Mówić 
dobrze, kompetentnie do siebie – jak zauważa Wood – to prawdziwa sztuka, po-
nieważ bardzo ważne jest to, jakie komunikaty do siebie wysyłamy i jakie in-
formacje do siebie z zewnątrz dopuszczamy. Tego rodzaju komunikacja wymaga 
odpowiedniego zarządzania myślami i uczenia się na własnych doświadczeniach.

Nasze myśli bezpośrednio wpływają na komunikację z innymi (Vocate 1994). 
W tym typie komunikacji również ogromne znaczenie ma stosowność. Stosowność 
w komunikacji międzyludzkiej poprzedzona jest stosownością w komunikacji in-
trapersonalnej. Zanim dokonamy jakiegoś działania lub wypowiemy jakieś słowa 
głośno – wśród innych ludzi – zastanawiamy się, czy zamierzone działanie lub 
słowa są odpowiednie. Stosowność w komunikacji intrapersonalnej to również 
zastanawianie się nad tym, w co się ubrać na spotkanie lub jaki upominek będzie 
adekwatny do określonej okoliczności. Oprócz tego stosowność w komunikacji 
intrapersonalnej to nie tylko uważne działanie względem innych, ale również – 
czy przede wszystkim – względem siebie. Kompetentny rozmówca to bowiem ten, 
który jest kompetentny komunikacyjnie nie tylko zewnętrznie (interpersonalnie), 
ale również wewnętrznie (intrapersonalnie). Taki ktoś potrafi  zarządzać własnym 
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myśleniem, wiedząc, które myśli, słowa i działania są dla niego stosowne. Ma 
świadomość, co mu szkodzi, co go wprowadza w zły nastrój, wie, jakie słowa lub 
zachowanie nie są odpowiednie do jego np. pozycji społecznej (Vocate 1994).

Innym kontekstem komunikacyjnym jest komunikacja interpersonalna. Odnosi 
się ona do porozumiewania się między dwiema osobami, w którym „niezbędna 
jest bezpośrednia obecność uczestników i nawiązanie osobistego kontaktu (komu-
nikacja twarzą w twarz)” (Słupek 2006, 100). W tym przypadku – ze względu na 
udział dwóch osób – repertuar stosowności jest o wiele bogatszy, ale jednocześnie 
bardziej skomplikowany niż w przypadku komunikacji z samym sobą. Im lepiej 
znamy partnera, tym lepiej go rozumiemy i łatwiej nam o stosowne słowa i zacho-
wanie względem niego (Sivenkova 2010).

Komunikacja grupowa to kolejny kontekst komunikacyjny. Aby komunikować 
stosownie w tego rodzaju kontekście, potrzebna jest wiedza na temat m.in. takich 
cech uczestników komunikacji, jak: wiek, wykształcenie, płeć, zawód, charakter 
spotkania (McLean 2005).

Komunikacja publiczna odnosi się natomiast do takich sytuacji, jak: wystąpie-
nie publiczne lub komunikacja pisemna o charakterze publicznym (plakat, zawia-
domienie, zaproszenie lub mail wysłany przez jedną osobę do dużej grupy). Tego 
rodzaju komunikacja zakłada bogaty repertuar komunikacyjny. Mówca lub pisarz 
komunikują, zadają pytania, aranżują publiczną dyskusję. Stosowna komunikacja 
w tym przypadku również jest bardzo trudna, ponieważ dynamika rozmowy różni 
się od jej odpowiednika w komunikacji grupowej, gdzie obowiązują zupełnie inne 
zasady (Vocate 1994).

Jeszcze innym kontekstem komunikacyjnym jest komunikacja masowa. 
Kontekst ten odnosi się do komunikowania do bardzo dużej liczby osób.

Poza wyżej wymienionymi kontekstami komunikacyjnymi można oczywiście 
podać inne, takie jak: komunikacja społecznościowa, komunikacja polityczna, ko-
munikacja religijna, komunikacja medialna. Co istotne, stosowność jest wskazana 
na każdym poziomie komunikacji: od intrapersonalnego, aż do komunikacji na 
poziomie masowym.

4.2. Stosowność a uwzględnienie reguł grupy
Bycie stosownym w komunikacji oznacza również bycie zgodnym z regułami 

danej grupy, społeczeństwa, kultury oraz z obowiązującymi wzorami zachowań, 
czyli normami i zasadami (Cudowska 2013, 107). Reguły grupy, w której następu-
je komunikacja, wyznaczają także kontekst komunikacyjny, jednakże – ze wzglę-
du na rangę znaczenia dla kompetentnej komunikacji – ich tematyka zasługuje na 
osobne omówienie.
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Aby poznać i zrozumieć reguły danej grupy, konieczna jest znajomość kultury 
środowiska, która w jednym z klasycznych ujęć rozumiana jest jako „wyższy stan 
wiedzy” (Scheler 1960). W naukach społecznych rozumienie kultury wykracza 
poza ten „wyższy stan wiedzy”, ponieważ dla socjologa kultura odnosi się do 
życia codziennego (jedzenie, sposób spędzania czasu) i to bardzo różnych grup 
społecznych (złodzieje, prostytutki itd.) (Knoblauch 2001). W kontekście komu-
nikacji warto przywołać następujące rozumienie kultury: jest to „komunikacja
i płaszczyzna międzyludzkich interakcji (komunikacyjne koncepcje kultury, ję-
zykowe koncepcje kultury)” (Hańderek 2015). W myśl tego – mówiąc o kulturze 
określonej grupy społecznej – bierze się pod uwagę głównie jej język, działania 
społeczne i komunikacyjne, szczegółowo ujmując: język, obyczaje, wierzenia, 
zwyczaje, normy i wartości (Filipiak 2009). W tym kontekście mówi się o tzw. 
międzykulturowej komunikacji (cross-cultural communication), a w niej o między-
kulturowej kompetencji komunikacyjnej (cross-cultural communicative compe-
tence), które polegają na kompetentnej wymianie, negocjacji, komunikowaniu 
znaczeń oraz różnic kulturowych za pomocą języka, gestów, mowy ciała i para-
lingwistycznych kodów (Matveev, Nelson 2004, 253–270). 

Ważnym aspektem w zrozumieniu reguł różnych grup jest uwzględnienie tzw. 
dystansu społecznego, określonego jako „poczucie obcości doświadczane przez 
jednostki i/lub grupy w stosunku do jednostek i/lub grup, różniących się od nich 
miejscem w strukturze społecznej, stylem życia, religią, narodowością, wykształ-
ceniem, itp.” (Korczyński, Okrasa 2015, 105). Tak pojmowany dystans społeczny 
– jak podaje Edward Hall – wyznacza określone jego rodzaje: dystans intymny, 
indywidualny, społeczny oraz publiczny (Hall 1983). Ich znajomość pozwala do-
brać odpowiednie reguły stosowności, a tym samym uprzejmości wobec rozmów-
cy. Stosowność bowiem, charakterystyczna dla relacji intymnej czy indywidual-
nej, będzie odmienna od społecznej lub publicznej. Mając to na uwadze, łatwiej 
o uprzejme zachowanie wobec rozmówcy. Grzeczność w tym znaczeniu uzależnio-
na jest silnie od rodzaju relacji między komunikującymi się osobami. Uprzejmość 
w relacji intymnej zezwala na znacznie bogatszy repertuar komunikacyjny (bar-
dziej intymny, swobodny) niż w przypadku komunikacji publicznej, która podlega 
ścisłym regułom i etykiecie.

Problematykę grzeczności zależnej od dystansu społecznego podjęli w swo-
ich badaniach: Catherine E. Snow, Rivka Y. Perlman, Jean Berko Gleason, Nahid 
Hooshyar (1990). Mając na uwadze to zagadnienie, zadali pytanie o wiedzę dzieci 
na temat uprzejmości, a szczególnie używania słów: proszę, dziękuję, przepraszam
w różnych sytuacjach. Badano również źródła wiedzy dzieci na temat stosowa-
nia tych reguł grzeczności. Tego rodzaju badania wpisują się w problematykę
edukacji w zakresie kompetencji komunikacyjnej, stosowności i grzeczności
w komunikacji.
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W kontekście stosowności w komunikacji grupowej warto nawiązać także
i do innych badań. Hee Sun Park – badając komunikację 67 grup – doszedł do 
wniosku, że grupy, w których poszczególni członkowie odnoszą się do siebie
z uprzejmością, a przy tym mają podobne rozumienie stosowności oraz skutecz-
ności, są bardziej zadowolone ze współpracy w grupie. Wykazał on także, że im 
lepiej członkowie w grupie znają się, tym bardziej ich wspólna praca jest wydajna 
(Hee Sun Park 2008).

4.3. Stosowność jako napięcie między grzecznością a skutecznością
W założeniach modelu kompetencji relacyjnej Spitzberga i Cupacha kompe-

tencja jest postrzegana pod kątem stosowności (appropriateness) i skuteczności 
(effectiveness) zachowania komunikacyjnego (Spitzberg, Cupach 1984, 100-106). 
Stosowność w teorii kompetencji komunikacyjnej jest umiejętnością komuniko-
wania się w twórczym napięciu pomiędzy uprzejmością a skutecznością. Pozornie 
natomiast może się wydawać, że skuteczność w komunikacji wyklucza bycie 
uprzejmym. Teoretycy kompetencji komunikacyjnej zakładają, że jest przeciwnie. 
Uznają, że kompetentna komunikacja to taka, w której skuteczność jest związana 
z uprzejmością, a te się wzajemnie nie wykluczają. Według Spitzberga i Cupacha 
skuteczność jest to osiąganie określonych celów komunikacyjnych (Spitzberg, 
Cupach 1984, 102-104).

Pojmowana jest także jako:

zdolność rozwiązywania problemów lub wywieranie wpływu na środowisko. Uważa się też, że 
skuteczność zależy od tego, czy ktoś jest spełniony czy nie w danej sytuacji komunikacyjnej. 
Chodzi tu o obopólną satysfakcję, zgodę, consensus, przyjęcie zmiany, tworzenie, kreatywność. 
W tej perspektywie mogą być takie sytuacje komunikacyjne, które same w sobie są satysfakcjo-
nujące, ale w których nie osiągnięto celów zamierzonych czy powstałych w trakcie rozmowy 
(Marcyński 2017, 172).

W kontekście zatem stosowności i uprzejmości fundamentem udanej komunikacji 
będzie obustronna korzyść. W tym znaczeniu bycie uprzejmym i jednocześnie 
skutecznym stanowi o kompetencji danego komunikatora. Teorię na ten temat 
weryfi kowali m.in.: Michael J. Beatty, Patricia A. Burant, Jean A. Dobos i Jill E. 
Rudd, badając zależność między agresją ojców a stosownością i skutecznością 
ich komunikacji z synami. Według otrzymanych danych, agresywna werbalna 
komunikacja ojców jest źródłem krytyki i agresji u dorosłych synów. Nieuprzejmość 
i agresja ojców nie jest stosowną, a tym bardziej skuteczną komunikacją z synami 
(Beatty i in. 2009).

Podsumowując, uprzejmość należy uznać za istotny element skutecznej i sto-
sownej komunikacji, przynoszący wiele korzyści w porozumiewaniu się. Bycie 
stosownym w komunikacji zakłada także umiejętność bycia nieuprzejmym, jeśli 
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zachodzi taka potrzeba. Niekiedy bowiem pojawia się konieczność zwrócenia ko-
muś uwagi, czasem podniesionym głosem, dzięki czemu można być skutecznym
i osiągnąć zamierzone cele. Kompetentny rozmówca doskonale wie i potrafi  ko-
munikować się w twórczym napięciu pomiędzy grzecznością i skutecznością.

5. Podsumowanie

Głównym celem badawczym niniejszego opracowania było określenie roli oraz 
standardów stosowności w kompetencji komunikacyjnej. Na podstawie analizy li-
teratury przedmiotu określono, że stosowność – obok skuteczności, elastyczności, 
świadomości kontekstu oraz bogatego repertuaru komunikacyjnego – stanowi wa-
runek sine qua non kompetentnego rozmówcy. Zdefi niowano również stosowność 
jako podstawowy element wszelkich reguł i wymiarów grzeczności w porozumie-
waniu się między ludźmi. Co ważne, kompetencję komunikacyjną przedstawiono 
jako warunek konieczny do tego, aby każde stosowne zachowanie było jedno-
cześnie zachowaniem grzecznym i odwrotnie – każda grzeczność stosownością. 
Bez posiadania bowiem dobrze rozwiniętej i wciąż doskonalonej kompetencji ko-
munikacyjnej, nie każda stosowna komunikacyjna werbalna czy niewerbalna jest 
jednocześnie okazaniem rozmówcy grzeczności. W niniejszym artykule przedsta-
wiono także standardy stosowności w kompetencji komunikacyjnej, stanowiące 
jednocześnie zasady grzeczności w komunikacji: porozumiewanie się adekwatne 
do kontekstu komunikacyjnego, uwzględniające reguły grupy i umiejętność by-
cia w twórczym napięciu między grzecznością a skutecznością. Bycie grzecznym 
i stosownym to cechy kompetentnego rozmówcy, których można się nauczyć. 
Jednakże edukacja w tym zakresie wymaga przede wszystkim wiedzy na temat 
stosownej komunikacji – grzeczności w komunikacji. A następnie – doskonalenia 
umiejętności, wynikających z tej wiedzy oraz nieustannego pogłębiania motywa-
cji do stosownej i uprzejmej komunikacji. Edukacja w zakresie takiej komunikacji 
może być zarazem skutecznym remedium na niegrzeczne zachowania i mowę nie-
nawiści w debatach społecznych lub zapośredniczonych -– w mediach społeczno-
ściowych czy na forach internetowych.
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