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Abstract

Przedstawiana w tym artykule analiza nie stanowi standardowego opisu oméwien prac naukowych, zwanych recenzjami,
lecz ukazuje je w nietypowym ujeciu od strony aptum — wedle klasycznych zasad retoryki. Analiza ta obejmuje zaréwno
poziom tekstowy (inventio, dispositio, elocutio) oraz komunikacyjny, jak tez uwarunkowania kontekstowe i konsytuacyjne
— w celu wykazania perswazyjnego charakteru analizowanych recenzji, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiasciwego
retoryce, podwojnego odbiorcy perswazji: prymarnego i sekundarnego.

The analysis presented in this article is not a standard description of dissertation reviews but it shows them in an
unorthodox aptum perspective - according to the classical rules of rhetoric. The analysis covers both the textual level
(inventio, dispositio, elocutio) and the communicational level, as well as contextual and consituational conditions — in

order to demonstrate the persuasive character of the analyzed reviews, with particular focus on the dual addressee of
persuasion: primary and secondary.
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Az korci, zeby zacza¢ od znanego poniekad cytatu z arcydzielnego utworu:

»Sedzia, z boku rzuciwszy wzrok na Tadeusza

I poprawiwszy nieco wylotéw kontusza,

Nalatl wegrzyna i rzek}: ‘Dzi§ nowym zwyczajem,
My na nauke mlodziez do stolicy dajem

I nie przeczym, ze nasi synowie i wnuki

Maja od starych wiecej ksigzkowej nauki;

Ale co dzien postrzegam, jak miédz cierpi na tem,
Ze nie ma szk6t uczacych zy¢ z ludzmi i $wiatem.
[...]

Przynajmniej tom skorzystat, Ze mi w moim domu
Nikt nigdy nie zarzuci, bym uchybi} komu

W uczciwosci, w grzecznosci; a ja powiem $miato:
Grzecznos¢ nie jest nauka tatwa ani mata.
Nietatwa, bo nie na tym konczy sie, jak noga
Zrecznie wierzgna¢, z uSmiechem wita¢ lada kogo;
Bo taka grzeczno$¢ modna zda mi sie kupiecka,
Ale nie staropolska, ani tez szlachecka.
Grzecznos¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna;
Bo nie jest bez grzecznosci i mitos¢ dziecinna,

I wzglad meza dla zony przy ludziach, i pana

Dla stug swoich, a w kazdej jest pewna odmiana.
Trzeba sie dlugo uczy¢, azeby nie zbladzi¢

I kazdemu powinng uczciwo$¢ wyrzadzic¢’.

[...]

To moéwiac Sedzia gosci obejrzat porzadkiem;

Bo cho¢ zawsze i ptynnie mowil, i z rozsadkiem,
Wiedzial, ze niecierpliwa mtodziez terazniejsza,
Ze ja nudzi rzecz dhuga, cho¢ najwymowniejsza.
Ale wszyscy stuchali w milczeniu glebokiem;
Sedzia Podkomorzego zdat sie radzi¢ okiem,
Podkomorzy pochwala rzeczy nie przerywat,

Ale czestem skinieniem glowy potakiwat.
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Sedzia milczal, on jeszcze skinieniem przyzwalal;
Wiec Sedzia jego puchar i swdj kielich nalat

I dalej mowit:

‘Grzeczno$c¢ nie jest rzeczq mata:

Kiedy sie cztowiek uczy wazy¢, jak przystato,
Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje,
Wtenczas i swoja waznos¢ zarazem poznaje;

Jak na szalach zeby$my nasz ciezar poznali,
Musim kogo$ posadzi¢ na przeciwnej szali.

[..]””

Dhugos¢ przytoczenia dostatecznie i niejako przewrotnie zdaje sie thtumaczy¢ fakt,
ze taczy ono w sobie trzy zagadnienia, ktére zostang pokrotce w tym artykule
omowione: po pierwsze, jego temat, czyli wybrane przejawy grzecznosci
(akademickiej), pojmowanej metaforycznie, gdyz nie doczekala sie, o ile wiadomo,
swojej dyskursywnej definicji; po drugie, retoryczng metode analityczna,
potocznie kojarzong wylacznie z oratorstwem, i po trzecie, przedmiot opisu,
a zatem wypowiedZ recenzencka. Na poczatek wiec nalezg sie Czytelnikowi
wstepne wyjasnienia, dotyczace tych trzech kwestii.

Wstepne zalozenia

Grzeczno$¢ (Zurek 2008), (nie)grzeczno$¢ (Marcjanik 2015), rytualy grzecz-
nosciowe (Kita 2005), etykieta (Baranski 2009), savoir vivre, bon ton lub dobre
obyczaje (Sulima 2009) tudziez honoryfikatywnos¢ (Huszcza 2006), rozumiane
synonimicznie lub komplementarnie, w ujeciu synchronicznym albo diachronicz-
nym, zwlaszcza z perspektywy jezykoznawczej, stanowiq przedmiot bardzo licz-
nych publikacji, tak przykladowo jedynie przywotanych, jak tez wielu innych,
niestusznie pominietych. Stan badan pokazuje, ze o grzecznosci jak o zieleni,
mozna rozprawia¢ w nieskonczonos¢. Jedno z lingwistycznych opracowan nauko-
wych podaje taka oto definicje:

Pojecie grzeczno$ci jezykowej obejmuje wszystkie zachowania jezykowe (traktowane
jako czynnosci symboliczno-kulturowe, tj. czynnosci nastawione na interpretacje), ktére regulo-
wane sg jednoczesnie za pomocq wchodzacych w zakres kompetencji kulturowej norm jezyko-
wych i norm obyczajowych.

Normy obyczajowe (wsérod ktérych mozna wyréznic¢ jako podrzedne normy grzeczno$ciowe)
zalicza sie — obok norm prawnych, moralnych, religijnych — do norm spotecznych majacych na
celu doprowadzenie zachowania cztonkéw grupy do zgodnosci z przyjetym wzorem dziatania
i kryterium wartosciowania. Normy grzeczno$ciowe (tak jak i ogélniejsze normy obyczajowe)
stanowiq wyraz ogdlnie przyjetych w naszej spotecznosci sadéw powinnosciowych. Sady te,
w odréznieniu od nakazéw czy dyrektyw (bedacych istotq norm prawnych, terminologicznych,
ortograficznych), sa odbiciem przekonan spotecznych co do stosownosci badz niestosownosci
okre$lonych zachowan jezykowych. (Marcjanik 1997, 5)
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Tak szeroko definiowana grzeczno$¢ jezykowa, szczegdlnie ze warunkowa-
na nadto jej komunikacyjnymi i pragmatycznymi funkcjami (Marcjanik 1997, 6
i nast.)!, $cisle wigze sie z retoryczng tradycjq tej kategorii, opatrywanej w teorii
retoryki pojeciem aptum (i jego odpowiednikami)?:

Aptum (Fortun. III, 8 [...]), accomodatum (Quint. VIII, 1, 1), [...] decorum (Sulp. Vict. XV [...],

s sy

[...]) ‘stosownos$¢, [wspétlodpowiednio$¢’ jest wzajemnym dostosowaniem wszystkich czesci,
ktore wspottworza mowe albo ktére sa z nig w jaki$ sposéb zwigzane, a wiec odpowiednio$¢
utilitas stron [...] — uczestnikow (partycypantéw) mowy (méwca, przedmiot mowy, publicz-
nos¢) [...]), stosownos¢ miedzy res a verba [...], oraz miedzy verba a méwca i publicznoscia,
a takze odpowiednio$¢ pieciu faz przygotowawczych [...] [inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronuntatio] — zard6wno wzgledem ich samych, jak i w odniesieniu ich do publicznos$ci
[...]. (Lausberg 2002, 151)

Jesli w tej definicji terminu stosowno$S¢ uwyrazni sie jej aspekt wewnetrzny
(,,sktadniki mowy, ktére winny pozostawac ze soba we wzajemnej zgodnosSci)
i zewnetrzny (,,spoteczne okolicznosci mowy”) (Lausberg 2002, 538-539),
to zbieznosci najnowszego, lingwistycznego i tradycyjnego, retorycznego
pojmowania, w tym przypadku, regul grzecznosci (jezykowej) nie da sie
zakwestionowac. Niczego nie ujmujagc wyemancypowanym w dobie nowozytnej
dyscyplinom naukowym, zwlaszcza humanistycznym, kolejny raz trzeba wiec
rowniez przyznac racje badaczom retoryki w XX i XXI wieku (Retoryka klasyczna
i retoryka wspoétczesna, 2017), w tym m.in. Jerzemu Ziomkowi:

1. Na stronie projektu badawczego Jezykowy savoir-vivre polski i niemiecki. Studium konfrontatywne, sygnowanego
nazwiskiem prof. dr hab. Matgorzaty Marcjanik-Dabkowskiej, znajduje sie syntetyczne wyjasnienie tych kwestii
z perspektywy jezykoznawstwa kontrastywnego:

,»Celem badan jest poréwnanie polskiego i niemieckiego jezykowego systemu grzeczno$ciowego — nazywa-
nego tu jezykowym savoir-vivre’em — z leksykalnego i pragmatycznojezykowego punktu widzenia. Jako jednostke
badawcza przy[jlmuje sie tzw. zwrot grzecznoSciowy (termin majacy wieloletnig tradycje w polskich badaniach jezy-
koznawczych, przez ktéry rozumie sie zar6wno akt mowy o funkcji grzecznosciowej — takiej jak powitanie, pozegna-
nie, przeproszenie, gratulacje — jak i forme adresatywna, tj. forme nazywajaca adresata wypowiedzi.

Funkcja grzeczno$ciowa danego wyrazenia jezykowego to funkcja regulowana dyrektywa obyczajowa «nie
wypada nie...». Kazda kultura narodowa wytwarza utrwalone tradycja takie wzory zachowan jej uczestnikéw, ktére
pozwalaja na szanowanie twarzy partnera w przebiegu réznych interakcji, jak tez na zapobieganie utracie twarzy part-
nera. Uzycie zwrotéw grzeczno$ciowych jest wiec elementem spotecznie akceptowanej gry, ktorej celem jest osigganie
korzysci przez obie strony komunikacyjnych interakcji.

Funkcjonowanie zwrotéw grzeczno$ciowych w danym jezyku przyréwnywane jest do systemu skryptow

regulujacych nasze spoteczne zachowania, w ktérych kazda akcja (bodziec) ma nastepstwo w postaci reakcji. Bodzcem
jest zawsze szeroko rozumiana sytuacja méwienia; w jej sktad wchodza: miejsce, czas, charakterystyka interlokuto-
row i taczace ich relacje spoteczne, zawodowe itp., historia ich znajomosci (operator pragmatyczny niedostatecznie
uwzgledniany w badaniach), motywacja pragmatyczna dziatania, cel illokucyjny. Reakcja — kwalifikowana z punktu
widzenia stosownosci vs niestosownosci dziatania werbalnego oraz jego fortunnosci vs niefortunnosci — $wiadczy
zawsze o kompetencji komunikacyjnej (kulturowej) osoby méwiace;j”. https://www.wdib.uw.edu.pl.
2. Angielskojezyczna literatura przedmiotu tylko potwierdza réznorodnos$¢ stanowisk i diachroniczng zmiennos¢
w lingwistycznych badaniach grzecznosci jezykowej. Zob. np.: Olmen, Daniel Van (2017). Politeness in language.
W: Oxford Bibliographies: Linguistics, red. M. Aronoff, Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/
0B0/9780199772810-0161. Dos¢ rzadko za to da sie wyszuka¢ publikacje taczace grzecznos¢ z retoryka. Zob. np.:
Kadar Z., Daniel (2012). ,,Historical Chinese politeness and rhetoric. A case study of epistolary refusals”. Journal of
Politeness Research Language Behaviour Culture 8(1), DOI: 10.1515/pr-2012-0006.
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Aktualnosci retoryki nalezy jednak szuka¢ nie tylko i nie przede wszystkim w zbiorze jej
sprawdzonych praktycznych wskazéwek, a wiec nie w jej normatywnym wyposazeniu, lecz
w refleksji metodologicznej, ktéra albo odkryje zapomniane i zaniedbane dziedziny wiedzy
o literaturze, albo pokaze zastanawiajacq dawnosc¢ tej problematyki, dzi$ krzykliwie oglaszanej
za nowatorska. (Ziomek 1994, 141)

Zgodnie z ta wskazéwka metodologicznag, ktéra potwierdza, ze retoryka ,,to nie
tylko zbidr regut konstrukcyjnych, to takze narzedzie analityczne” (Lichanski 1984,
22), mozna badac wlasciwie wszystkie tzw. teksty kultury, co tez juz wielokrotnie
czyniono (np.: Bogotebska 2006, Lichanski 2017, Modrzejewska 2019), a wiec
rowniez recenzje, zwlaszcza ze te wybrane do analizy jeszcze niedawno dalyby
sie opisac¢ nie tylko na poziomie tekstowym (inwencja, kompozycja i elokucja),
lecz réwniez w wymiarze memoria i pronuntatio. Po kolejnej reformie polskiego
szkolnictwa wyzszego, jak wiadomo, zlikwidowano kolokwium habilitacyjne, nie
pozostaje wiec nic innego, jak uwzgledni¢ w analizie komunikacyjne, kontekstowe
i konsytuacyjne uwarunkowania jedynie tekstowego wymiaru wybranych recenzji
w celu wykazania ich perswazyjnego charakteru, ktory wynika zarowno z samej
definicji pojecia recenzja, jak tez z przypisywanych jej funkcji.

Recenzja [...] omOwienie dziela lit.[erackiego], spektaklu teatralnego, koncertu, wystawy, pra-
cy naukowej itp., publikowane w prasie lub za pomoca innych srodkéw masowego przekazu.
R.[ecenzja] przybiera rézne formy: od suchej parozdaniowej informacji o danym wydarzeniu
kulturalnym do swobodnego felietonu. Charakter r.[ecenzji] zalezy od miejsca publikacji [...].
R.[ecenzje] prac naukowych publikowane w prasie specjalistycznej upodabniajg sie niekiedy do
rozpraw badz studidw. (Stawinski 2000, 464)

Takie rozumienie proteuszowej natury recenzji, determinowane przez sposéb
jej upowszechniania, przeklada sie na przypisywane omoéwieniu funkcje:
w,informowanie o nowych dzielach i prezentowanie ich, ocenianie, ksztaltowanie
gustu odbiorcéw, refleksja krytyczna (badanie struktury dzieta, odnoszenie dziela
do pradéw i proceséw artystycznych, do filozofii, do wczesniejszego dorobku
autora, do innych zjawisk — w tym spotecznych i politycznych)” (Wolny-
-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman, 99), co z grubsza odpowiada podstawowemu
celowi wypowiedzi w ujeciu retorycznym, czyli trzem znaczeniowym aspektom
jednego czasownika persuadere — docere, movere, delectare.

Jezeli uznad, ze recenzja pelni m.in. funkcje perswazyjne, a wiec w naturalny
poniekad sposéb jej opis oferuje klasyczna retoryka, ktéra na dodatek daje rowniez
instrumentarium analizy grzeczno$ci utozsamianej z retorycznym aptum, to pro-
blemem pozostaje jedynie wybor tzw. materiatu analitycznego, gtdwnie z powodu
jego obfitosci. Jak wiadomo, od czasu wspomnianej juz, kolejnej, przedostatniej
reformy szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, recenzje m.in. z przewodu habi-
litacyjnego przestaty by¢ dostepne tylko waskiemu gronu wtajemniczonych z kre-
gu konkretnej komisji habilitacyjnej i wiasciwej rady wydziatu, przeciwnie — byly
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(sq) publikowane, a wiec tez upubliczniane, na stronach Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw Naukowych?.

Ze wzgledu na liczbe tych recenzji nie sposéb analizowa¢ wszystkich, na-
wet w zakresie jednej dziedziny, a w jej ramach — jednej dyscypliny, zwlaszcza
w skromnym znakowo rozmiarze jednego artykutu. Totez na jego potrzeby wybor
zostal ograniczony do dwoch zbiorow trzech recenzji w dwoch postepowaniach
habilitacyjnych petentow CK dwojga pici. Jedno postepowanie zakonczylo sie
sukcesem (2015), drugie, dla odmiany i porownania, porazka (2013), oba za$ do-
tyczq nauk humanistycznych, a doktadniej literaturoznawstwa — z uwagi na poten-
cjalne kompetencje naukowe autora niniejszej analizy tych recenzji. Jak wskazuje
teoria retoryki, nie tylko dla niego cho¢by pobiezny rozbior tych przyktadowych
omowien recenzenckich moze byc¢ interesujacy, wychowawczy, a nawet (intere-
sownie) zachwycajacy.

Inwencja

Stanowigca retoryczny synonim grzecznosci stosownos$¢, na etapie ,,wynajdy-
wania” tematu i ustalania tematu sprawy nie wymaga dowodzenia, gdyz wynika
z natury recenzji, ktéra dla zachowania swej, by tak rzec, ,,gatunkowej tozsamo-
Sci” musi uwzglednia¢ wszystkie sktadniki spraw konkretnych, czyli okolicznosci
(Korolko 1990, 74-75). Inna sprawa, ze akurat recenzje w wiadomym przewodzie
(ale takze w doktorskim i profesorskim) maja niejako podwdjna referencje, gdyz
werbalnie odnoszq sie zarazem do dwdéch rzeczy (res): zarowno do dorobku habi-
litanta (habilitantki), jak tez do przedmiotu jego (jej) pracy naukowej. Dla proble-
matu grzecznosci istotniejsza wydaje sie jednak inna kwestia, poniewaz bardziej
finezyjnie na poziomie inwencji decorum bywa wyrazane poprzez amplifikacje,
polegajaca na powiekszaniu (w przypadku opinii pozytywnej) lub pomniejszaniu
(w negatywnej) przedmiotu (Barlowska 2008, 98-115), w analizowanym przy-
padku — recenzenckiej wypowiedzi (obszerno$¢ przytoczen w tym artykule thuma-
czy oczywista potrzeba zachowania anonimowosci autorow recenzji, do ktérych
nie mozna wprost odestac):

I wreszcie rozprawa habilitacyjna, obszerna i treSciwa. stanowigca zwieficzenie naukowej drogi
[...] po doktoracie rozwidlajacej sie w pewnym momencie na dwie $ciezki. Pierwsza z nich
wyznaczajg tematy obu duzych grantéw: krajowego i szwajcarsko-polsko-niemieckiego, w ra-
mach ktérych prowadzita badania przez kilka pierwszych lat po uzyskaniu stopnia doktora, czyli
wzajemne relacje pomiedzy literatura i polityka. Druga Sciezke wytyczyly pojawiajace u niej sie
od konca pierwszej dekady XXI wieku teksty i wystgpienia konferencyjne proponujgce lekture
literatury z perspektywy feministycznej, genderowej, ginokrytyki. Trzeci grant, Narodowego

3. https://www.ck.gov.pl/promotion/type/l/dziedzina/1/dyscyplina/1 (20.02.2020). Przywotywane w tym artykule re-
cenzje podlegaja pelnej anonimizacji, nie tylko ze wzgledu na narzucang przez prawo konieczno$¢ zachowania ochro-
ny danych osobowych.
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Centrum Nauki, zdobyty juz samodzielnie, o nazwie niemal identycznej z tytutem rozprawy ha-
bilitacyjnej, potaczyt oba nurty naukowych zainteresowan habilitantki. Jego efekt, rozprawa sta-
nowigca osiggniecie habilitacyjne dr [...], to dzieto potezne objeto$ciowo, oparte na imponujacej
bibliografii — podmiotowa liczy okoto 230 pozycji, bibliografia przedmiotu (okoto 300 pozycji
w kilku jezykach) ma charakter interdyscyplinarny (historia i teoria literatury, historia, historia
sztuki, nauki o polityce, prasoznawstwo). Jest to dzielo w peli oryginalne, poSwiecone proble-
matyce w polskim pismiennictwie albo dotad niepodejmowanej, albo ledwo sygnalizowanej.

Wypadatoby wiec od razu pochwali¢ Autora za wybdér niezwykle skomplikowanej i rozleglej
problematyki oraz za postawienie sobie tak ambitnych zadan. Poziom rodzajowy jest, jak sadze,
najstabszym szczeblem genologicznych systematyk, a liryka, cho¢ byla terenem czesto eksplo-
rowanym, z trudem poddawata sie zabiegom porzadkujacym. Sformutowane zadania badawcze
rodza wiec apetyt na ciekawa lekture. To dobre wrazenie jednak szybko znika, bowiem juz
akapit dalej, tam, gdzie nastepuje prezentacja catosci, Autor deklaruje (s. 13), Ze zamierza wy-
znaczy¢ ‘zakres zbioru tekstow lirycznych na podstawie prototypowych wiasciwosci ich literac-
kiego wzorca’. Zaczynam sie wiec zastanawia¢ po pierwsze, czy Autor bedzie jeszcze prébowat
przedstawic to, jak rozumie status ontologiczny kategorii rodzaju, czy od razu uznat, Ze jest to po
prostu ‘zbior tekstéw lirycznych’ (lektura ksigzki, niestety, tych obaw nie rozwiata). Odwotuje
sie w tym miejscu rowniez do koncepcji prototypu jako metody konceptualizowania interesuja-
cej go kategorii. Jednak czytajac w dalszym ciagu to jedno zdanie nie rozumiem intencji Autora.
Pojawia sie tu bowiem kolejne pojecie ‘literackiego wzorca’, a ja sadzitam dotad, ze takim
wzorcem (kategorig abstrakcyjng) jest wiasnie prototyp. Myslatam, ze moze Autor przedstawi
w swych propozycjach inne, niz ogélnie przyjete, rozwigzania teoretyczne (nic takiego jednak
nie miatlo miejsca, wynika wiec, ze Autor podchodzi do zasadniczych dla toku rozwazan kate-
gorii pojeciowych nazbyt lekko).

[...]

O tym, ze Autor nie rozumie istoty omawianej koncepcji, Swiadczy wypowiedz, wazna w $wietle
zalozen opracowania: ‘“Wzorzec ten (prototyp — [...]) powinien zawiera¢ zesp6t cech podstawo-
wych i wspolnych dla zbioru wszystkich wypowiedzi lirycznych. W konsekwencji tego ustalenia
mozna bedzie wyrdzni¢ liryke jako zbidr tekstow roéznigcych sie wprawdzie cechami iloScio-
wymi i jakosciowymi, ale w kazdym przypadku zawierajacych cechy tego lirycznego wzorca’.
[...] Ten rozdzwiek miedzy zalozeniami a przywotana koncepcjq i jej interpretacja, $wiadczacy
o braku dostatecznej wiedzy, jest powaznym teoretycznym defektem prowadzonego wywodu.

Dzieki pochwale lub naganie — na tyle czytelnej i w jednym, i w drugim przy-
padku, ze niepoddanej drobiazgowemu rozbiorowi — osigga sie zamierzony cel
perswazyjny. W pierwszym analizowanym przyktadzie amplifikacja inwencyjna
stuzy uwydatnieniu bardziej intelektualnego, w drugim zniewalajacego wymiaru
recenzenckiej perswazji, nie niweczac oczywiscie jej pouczajacego waloru.
Odpowiednio rzecz sie przestawia takze na poziomie dispositio.

Kompozycja

Grzecznos¢, jako retoryczne aptum w kompozycyjnym uporzadkowaniu oma-
wianych recenzji, znajduje wyraz we wszystkich elementach distributio, tym
bardziej ze akurat recenzenckim omowieniem ze wzgledu na jego informujgco-
-oceniajaca istote rzadzi szczegolnie rygorystyczny uklad. Na tym etapie warto
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wiec uwage zwrocic na trzy segmenty: wstep, zakonczenie i argumentacje, takze
przez teorie retoryki, jak wiadomo, uznawane za najwazniejsze czesci dyskursu.
Przewrotnie w tym przypadku nalezy zaczac¢ od ostatniego elementu kompozycji.

Zakonczenie recenzji w przewodzie ma bowiem — to nie nowos$¢ — zrytualizo-
wany i znormalizowany ksztalt, cho¢ rowniez w koncowym wniosku ostateczny
werdykt mozna przeciez wyrazic¢ ostrzej lub w tagodniejszej formie, ale o skalo-
waniu grzecznosciowych eufemizméw i dysfemizmow oraz superlatywow i pejo-
ratywow trzeba by rozprawia¢ dopiero na poziomie opisu elokucji:

Uwzgledniajac wszystkie fakty, stwierdzam w konkluzji, iz dorobek doktor [...] moze zosta¢
uznany za dorobek speliajacy wymogi ustawy o stopniach i tytutach naukowych i w zwiaz-
ku z tym z pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.

Stwierdzam, ze dr [...] nie spelnia wymogéw stawianych osobie ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Bardziej tworczy charakter ma wybor stosownego wstepu recenzji. O inny niz
propium (Korolko 1990, 81) trudno analizowane teksty podejrzewac:

Doktor [...] stanowi spektakularny przyktad uczonej nowego typu — nie jest przywiazana do
jednej uczelni, w ktorej po kolei zdobywataby stopnie, i ani do jednego tematu, ani do jednej
epoki literackiej, ani do jednej metodologii badawczej. Jej droga po uzyskaniu stopnia doktora
prowadzi przez kilku uczelni i kilka krajow, a indywidualny rozw6j naukowy wyznaczany jest
zdobywanymi grantami i stypendiami — krajowymi i zagranicznymi — ktére pozwalaja jej pro-
wadzi¢ badania i publikowa¢ ich owoce.

Dr[...], adiunkt w [...], jest juz doswiadczonym pracownikiem akademickim (na etacie adiunkta
jest zatrudniony od 1999). Jego dotychczasowy dorobek naukowy jest — na pierwszy rzut oka —
satysfakcjonujacy pod wzgledem iloSciowym (w sumie 30 publikacji).

[...]

W okresie po uzyskaniu stopnia doktora wnioskujacy opublikowat jedynie 5 artykulow w pra-
cach zbiorowych (z tego 3 wydane w jego macierzystym osrodku) i 7 artykutéw opublikowa-
nych w czasopismach [...]. Doda¢ nalezy, ze wymienione publikacje to w znakomitej wiekszoS$ci
teksty liczace pare stron (w jednym przypadku jedng) i czesto majg profil dydaktyczny czy
popularnonaukowy.

Nie trzeba szczegdlnej przenikliwosci, by zauwazy¢, jak odmiennie, pozytywnie
i negatywnie, obydwa wstepy usposabiajg do dalszych wywodéw, a wiec rowniez
do ich przedmiotu i bohateréw. Oba jednak czynig to w sposob dla nich odpowiedni.
Taka stanowigca podstawe regul grzecznosci retorycznej odpowiedniosc przejawia
sie rOwniez w uzywanej argumentacji.

Nie tylko w omawianych recenzjach da sie wydzieli¢ niemal pelny repertuar
argumentow opisywanych w podrecznikach retoryki pojmowanej jako sztuka
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argumentacji (Szymanek 2001). Dla przykladu wiec tylko i dla uwydatnienia sto-
sownosci wszystkich sktadnikow struktury tekstu, wydzielanych przez klasyczng
retoryke na poziomie compositio, warto ograniczy¢ sie do jednego — analogii, kt6-
re przez wskazanie podobienistwa recenzowanych ksiazek habilitacyjnych do prac
innych autoréw lub braku takiej wspdélnoty cech uwypuklaja pochwalng lub na-
ganng wymowe samych recenzji, pozwalajgc im osiagna¢ cel perswazyjny dzieki
eksponowaniu bardziej logosu i patosu niz etosu:

Ow prawicowy syndrom interpretowa¢ mozna natomiast w szerszej antropologicznej perspek-
tywie — przy pomocy rozwijanej przez Clifforda Geertza ideologii jako sytemu kulturowego
Podobnie jak inne systemy kulturowe — religia, nauka, sztuka czy mysl potoczna — ideologie do-
starczajg symbolicznych narzedzi i strategii do organizowania proceséw spotecznych i psycho-
logicznych. Biora udzial w ,,nadawaniu znaczen” nowym sytuacjom spotecznym i ,,wykre$laniu
mapy problematycznej rzeczywistos$ci”, pelia role [sic!] ,,symbolicznego ujScia emocjonal-
nych niepokojéw spowodowanych zaburzeniem réwnowagi spotecznej” (C. Geertz, Ideologia
jako system kulturowy, w: tenze, Interpretacja kultur, przet. M. Piechaczek, Krakdw 2005,
s. 250, 235). Akcent pada tu na interpretowanie zmieniajacego sie $wiata za pomoca Srodkéw
dostarczanych przez kulture i jej kodéw. Za kody takie uznawane bywaja rowniez antysemityzm
i antyfeminizm (koncepcja Sh. Volkov).

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja problemowa ksigzki [...] nie dazy, rzecz jasna, do
kompletnosci — jej celem jest wydobycie najwazniejszych i najbardziej wartoSciowych poznaw-
czo watkow. W mej ocenie praca ta stanowi dowod rozleglej, interdyscyplinarnej erudycji au-
torki oraz dojrzatosci jej warsztatu naukowego i jest bez watpienia ‘osiggnieciem naukowym’
w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach i tytutach naukowych.

Porzucenie przez dr [...] wydeptanej $ciezki genologicznych modyfikacji i weryfikowania tra-
dycyjnej systematyki, spojrzenie na kwestie rodzajowosci z perspektywy odmiennej takze od
dwudziestowiecznych, niezwykle istotnych propozycji literaturoznawczych w tym zakresie,
pozwala na ogarniecie w ramach spdjnej teorii rodzajowosci wszystkich literackich realizacji,
rowniez tych eksperymentujacych z konwencjami gatunkowymi.

Niezaleznie od zastrzezen koncepcje [...] nalezy uznac za inspirujaca i wazng ze wzgledu na
jej teoretyczne i praktyczne konsekwencje. Przede wszystkim dotyczy to rozpoznania tekstu/
dziela w jego rodzajowej ztozonosci, na co wskazywata Skwarczynska, z ktérej rozstrzygniecia-
mi Monografistka dyskutuje w zwiazku z r6znymi aspektami wiasnej propozycji. Nawiasowo
przypomnialabym Habilitantowi przy tej okazji wprowadzony przez autorke Niedostrzezonego
problemu podstawowego genealogii zgrabny termin ‘instrumentacja rodzajowa’, uwyraZzniaja-
cy istote zmiany w postrzeganiu problemu rodzajowosci z perspektywy jego ukonstytuowania
w paradygmacie jezyka. Po wtére, w zarysowanym w ksigzce projekcie systemu genologicznego
uniewaznieniu ulega tradycyjny podzial na wypowiedzi asertoryczne ,,autentyczne” i fikcjonal-
ne oraz uzytkowe i literackie, co ma szczegd6lne znaczenie w odniesieniu do wspétczesnych form
hybrydycznych: sylwicznych i wszelkiego typu ‘ulepcow’ zlozonych z cytatdw, quasi cytacji
i partii manifestacyjnie literackich lub przeciwnie, imitujacych autentyczno$¢, ale opatrzonych
paratekstowymi sygnatami nieasertorycznosci. Wreszcie, po trzecie, uznanie wielorodzajowosci
tekstu skutkuje odejsciem od dominujacego jeszcze w genologii wyznaczania obszaru rodzaju
literackiego poprzez przypisywane mu gatunki — odziedziczone po antyku i te, ktére uksztatto-
waly sie w toku historycznych przemian literackich konwencji. W przyjetej w ksiazce optyce
pragmatyki jezykowej repertuar gatunkowy zastepuje kategoria ,,modalnosci intencjonalnej”, co
skutkuje roztaczeniem porzadku rodzajowego i gatunkowego, okrzeptego w poetykach nawig-
zujacych do systematyzacji hierarchicznej.
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Drugim wybranym kontekstem teoretycznym jest teoria aktow mowy, zwlaszcza jej wyznacznik
w postaci intencji komunikacyjnej nadawcy, uznany przez Searle’a i jego kontynuatoréw za kry-
terium stratyfikujace wypowiedzi jezykowe. Te cze$¢ rozwazan, fundamentalng dla konstrukcji
rozprawy, oceniam niejednoznacznie. Autor z jednej strony odwoluje sie do dostepnej (thuma-
czonej na jezyk polski) polskojezycznemu odbiorcy literatury podstawowej, podrecznikowe;.
Natomiast istotne problemy, jak np. réznica (czy zasadna?) miedzy aktami posrednimi a bezpo-
$rednimi, problem, czy rzeczywiscie mamy dostep do intencji nadawcy i jaka w tej czynnosci
jest rola odbiorcy oraz ‘wspdélnoty interpretacyjnej’, czy wyrézniane na gruncie teorii aktéw
mowy typy intencji sq rzeczywiscie niezalezne kulturowo i ze swej natury ahistoryczne itp.,
nie wybrzmialy tu dostatecznie glosno. Nie odnajduje w tych fragmentach rozprawy postawy
badawczej, ktérej bym oczekiwata od autora tekstu naukowego, mianowicie postawy podmio-
tu, ktory nie uchyla sie od problematyzacji, by potem dopiero podja¢ probe aplikacji jakiej$
koncepcji w celu usystematyzowania okreslonego wycinka przestrzeni poznawczej. Tymczasem
lista przywotywanych opracowan literaturoznawczych, podejmujacych np. kwestie fikcji literac-
kiej czy literackosci jako jednych z zasadniczych problemdéw, jakie rodzi aplikacja teorii aktow
mowy do opisu tekstéw literackich, jest zaskakujaco uboga, nie poddana autorskiej interpretacji
(bo czyz mozna sie zadowoli¢ jednym zdaniem, ze Autor ‘zgadza sie z teza R. Ohmanna[‘])
i razi brakiem nowszych pozycji (tu takze powiedziatabym, Ze Autor bazuje na ‘szkolnym’
zestawie lektur).

Elokucja

Upatrywana w retorycznym decorum grzeczno$C na poziomie wystowienia
przejawia sie m.in. jako akomodacja stylistyczna. Obszernie cytowane juz frag-
menty zwalniaja z obowigzku dokonywania rozbioru stylistycznego analizo-
wanych recenzji, dzieki ktéoremu daloby sie wskaza¢ niemal pelny zasob figur
i tropow retorycznych ujmowanych w tradycyjnych retorykach. Zastosowane
w omawianych recenzjach srodki jezykowo-stylistyczne ewidentnie dostosowane
sa nie tylko do tematu pozytywnej lub negatywnej recenzji oraz do inwencyjne-
go wyposazenia i kompozycyjnego uporzadkowania, lecz uwzgledniaja réwniez
pozatekstowe uwarunkowania komunikacyjne, w czym réwniez przejawia sie re-
toryczna grzecznoScC i jej perswazyjne przeznaczenie, bardziej intelektualne i es-
tetyczne niz wychowawcze*.

Komunikacja

Jak dowodzi wspotczesnie odnowiona teoria retoryki (nie tylko z powodu
zmian, jakie nowoczesnos¢ spowodowata w komunikacji miedzyludzkiej, co

4. Jeszcze inne oblicze recenzenckiej grzeczno$ci mozna by ujawni¢, gdyby w analizowanych omdwieniach habili-
tacyjnych dostrzec wskazniki ironii w jej r6znych odmianach (Korolko 1990, 105) oraz peinione przez nia funkcje
(Lausberg 2002, 148). Ale ironia to nie tylko trop, ,,zaktada czy co najmniej kalkuluje pewne elementy gry — nie jest
sama przez sie oczywista, zaprasza do wspétuczestnictwa w odkrywaniu ukrytego a prawdziwego sensu” (Ziomek
1990, 247). Co wiecej, pojmowanie ironii jako gry taczy ja bezposrednio z grzecznoscia jezykowa rozumiang jako
spotecznie akceptowana gra (Marcjanik 1997, 271 i nast.). Niestety, opisanie tej dwojakiej lub podw6jnej gry uniemoz-
liwia konieczno$¢ utajnienia personaliéw graczy w recenzje.
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skutkuje m.in. przemiang audytorium z danego w wyodrebniane [Burke, 107]),
komunikacyjnymi partycypantami pozostajg co prawda mowca, mowa, publicz-
nos¢ (Lausberg 2002, 151), ale okolicznosci skomplikowaly sie, zwlaszcza po
odbiorczej stronie. Zewnatrztekstowy wymiar komunikacji wspotczesny teoretyk
retoryki ujmuje w schemat: ,,nadawca (wykonawca) - tekst — odbiorca prymarny
(adresat sformutowany) — odbiorcy sekundarni” (Ziomek 1990, 18).

W tym wymiarze komunikacyjnych uwarunkowan retorycznie grzecznos¢ ana-
lizowanych recenzji determinuje nadawca, a zarazem wykonawca tekstu w roli re-
cenzenta, legitymizujacego sie stopniem co najmniej doktora habilitowanego lub
nawet tytulem profesora®, ktérego recenzencka wypowiedz dostosowuje sie za-
rowno do odbiorcy prymarnego, czyli cztonkow komisji habilitacyjnej, jak tez do
odbiorcow sekundarnych. Sa nimi cztonkowie wiasciwej rady wydziatu, czytelni-
cy stron Centralnej Komisji i w koncu sam delikwent — habilitant (habilitantka).

Tak szeroki krag odbiorcow musi wptywac na intelektualny, wychowawczy
i estetyczny aspekt recenzji®, niezaleznie od ich pozytywnych lub negatywnych
konkluzji. I zapewne wplywa, skoro jednogtosne pochwaty jednych recenzentow
doprowadzily do przyznania stopnia, drugich zas watpliwosci nie daty takiego
efektu. Podobny wplyw ma zapewne otoczenie jezykowe, czyli kontekstowe uwa-
runkowania analizowanych recenzji.

Kontekst

Omawiane recenzje da sie umiesci¢ w réznych kontekstach. Najblizszy stano-
wig prace naukowe o pracach naukowych.

Za przyktadowe niech postuza opracowania trojakiego rodzaju, ktore kompe-
tentnie opisujg przypisywane tzw. dyskursowi naukowemu wilasciwosci: binarng
opozycje cech zmiennosci i statosci (Rejter 2018), szybkiej dezaktualizacji teorii
naukowych, zwlaszcza w humanistyce (Balcerzan 1988), oraz dosc stabilny opor-
tunizm dyskursu publicznego (Krzyzanowska 2015) i asekuracyjno$¢ naukowego
(Wojtak 1999).

Kolejny kontekst dotyczy juz nie tyle samego tekstu, ile jego komunikacyjnych
uwarunkowan. Zwtaszcza Swiadomosci odgrywania okreslonych w komunikacji
jezykowej rol, glownie naukowego eksperta, obdarzanego autorytetem badZz

5. Wysoki do niedawna, spoteczny status takiego nadawcy/wykonawcy, czyli uniwersyteckiego profesora, taczy sie
z jeszcze innym szerszym problematem, rowniez retorycznym. Jak wiadomo, teoria retoryki od swego antycznego
zarania wigzata definicje tej dziedziny ze szczegdlna moralna dyspozycja méwcy, od niego te definicje nawet wypro-
wadzajac — vir bonus dicendi peritus (Meyer 2010, 293-297).

6. Jezeli chodzi o ten trzeci, estetyczny, aspekt recenzenckich perswazji, to czesto nie uwodza one przede wszystkim
edytorskim ksztaltem skanowanych wydrukéw. Chociaz techniczno-tekstowa posta¢ wlasnie skanu wiele moze uspra-
wiedliwia¢ (Uwies¢ stowem 2003).
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nie (Grzelka, Kula 2013) i zasad grzecznosci (Kietbiewska 2016), szczegolnie
w przypadku recenzji naukowych (Szkudlarek-Smiechowicz, 2015).

Tekstowe i komunikacyjne determinanty grzecznosci dyskursu naukowego
znajduja swoj odpowiednik rowniez w otoczeniu juz nie tyle jezykowym, ile przez
jezyk wyznaczanym, ktore jednak bez lingwistycznego wsadu obyc¢ sie nie moze.
Mowa o uwarunkowaniach konsytuacyjnych.

Konsytuacja

Okolicznosci konsytuacyjne, okreslajace funkcjonowanie akademickiej grzecz-
nosci (jezykowej) da sie sprowadzi¢ do trzech gtéwnych. Sq to: ciagte reformy,
skodyfikowane zasady etyczne obowigzujace w nauce i jej filozofia.

Ustawiczne reformowanie polskiego szkolnictwa, takze wyzszego, oraz nauki,
nie wymaga komentarzy’. Dyskusje o tzw. reformach wypeiajg szpalty czaso-
pism. Wystarczy do nich odestac (z ostatnich publikacji zob. np.: Jemielniak 2020).

Jeszcze inng okolicznos¢, bardziej juz sprzyjajaca grzecznosci akademickiej,
stwarza Kodeks etyki pracownika naukowego. Procz wielu zasad i regulacji znala-
zto sie w nim osobne miejsce poswiecone wiasnie recenzjom: Praktyki dotyczqce
recenzowania i opiniowania. Szczegblna uwage warto zwrocic¢ na punkt 3., kto-
rego brzmienie zdaje sie odpowiada¢ regutom opisanym w tym artykule dzieki
uzyciu retorycznego instrumentarium: ,,3. Recenzje i opinie powinny byc¢ skru-
pulatne, dokladne i obiektywne, a oceny uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje
pozytywne sg rownie naganne jak nieuzasadnione recenzje negatywne” (Kodeks
2017, 12).

Szczegolng okolicznosScia sq rowniez Swiatopogladowe lub filozoficzne uwa-
runkowania, w jakich przychodzi uprawia¢ nauke. Zaczatki tej refleksji nad wza-
jemnymi zwigzkami nauki i Swiatopogladu pojawily sie takze juz m.in. w an-
tycznej teorii retorycznej. Jak wiadomo, ,,Arystoteles odrozniat prawde (aléteia)
jako pozawerbalny stan rzeczy od mniemania (doxa), ktore pochodzi ze zgody
powszechnej, w pozniejszych wersjach retoryki zwanej consensus omnium, przy
czym omnes to nie dostownie wszyscy, lecz wszyscy ludzie wyksztalceni”
(Ziomek 1994, 141). W uproszczeniu mozna rzec, ze calg historie nauki cechu-
je rozpietos¢ miedzy skrajnoSciami doxa a episteme, od Gorgiasza z Leontinoj
i Stagiryty wilasnie poczawszy, na postmodernizmie i jego krytykach konczac
(Sokal, Bricmont [2004]), co buduje najszerszy krag konsytuacji, r6wniez dla pro-
blematu grzecznos$ci akademickiej.

7. Nie ma potrzeby dowodzenia, jak na recenzje w postepowaniu habilitacyjnym wptyneta chociazby, wspominana
juz w tym artykule, zmiana z konfidencjonalnego i elitarnego kolokwium przed dang rada wydziatu na upubliczniong
w Internecie procedure, zwlaszcza jezeli chodzi o udostepniane w sieci recenzje.
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Podsumowanie

Szczuptos¢ (z koniecznosci tylko pobieznie przeanalizowanego) materiatu
analitycznego nie upowaznia do formulowania zbyt daleko idacych uogdlnien.
Niemniej retoryczna analiza tekstow wybranych recenzji w ich inwencyjnym,
kompozycyjnym i elokucyjnym wymiarze, przywotanie uwarunkowan komu-
nikacyjnych oraz odtworzenie kontekstowych i konsytuacyjnych okolicznosci
zdaje sie potwierdza¢ formulowany juz wniosek. Wyzierajaca z recenzji habili-
tacyjnych akademicka grzeczno$¢ utozsamiana z retorycznymi pojeciami aptum,
accomodatum i decorum przejawia sie jako stosowno$¢, czyli wzajemne dosto-
sowanie wszystkich czesci, ktore wspottworza tekst, a wiec odpowiednios$¢ takze
uczestnikow aktu komunikacji, stosownos¢ miedzy res a verba oraz miedzy verba
a nadawcg oraz odbiorcami prymarnymi i sekundarnymi, a takze odpowiednios¢
sktadnikow struktury (inventio, dispositio, elocutio) — zarowno wzgledem nich sa-
mych, jak i w odniesieniu ich do czytelnikow, ziszczajac perswazyjny cel poprzez
wplywanie na intelekt i ,,uczucie”, w mniejszym za$ stopniu na wole odbiorcow.
Inaczej sie nie godzi, nie wypada, nie uchodzi.

Zamiast wiec ogolniejszego podsumowania dla potwierdzenia przedstawio-
nego wniosku warto odwotac sie do autorytetu Arystotelesa: ,,Styl osiggnie sto-
sownosSc, jesli pozwoli wyrazi¢ uczucia i charaktery i jesli bedzie odpowiedni
do swego przedmiotu. Odpowiednio$¢ ta zostanie zachowana, jesli nie bedzie sie
mowic niedbale o sprawach powaznych, ani w sposob uroczysty o btahostkach”
(Retoryka 1408a, 10-15).

Nie zawadzi tez z powodow inwencyjnych, kompozycyjnych i elokucyjnych,
a zatem w istocie perswazyjnych, powroci¢ niczym w klasycznej triadzie retorycz-
nej do cytowanych na poczatku stow wieszcza: ,,Grzecznosc nie jest naukq tatwa
ani mala”; ,,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna [...]”; ,,Grzecznos¢
nie jest rzecza malq [...]”.

Zakonczenie in spe

Poglebienie wnioskéw wyptywajacych z tej analizy wymagaloby jej posze-
rzenia o inne dyscypliny tej samej dziedziny, a potem o nastepne dziaty nauki,
w ich za$ obrebie — o kolejne dyscypliny?, tak w tekstowym, jak tez komunika-
cyjnym, kontekstowym i konsytuacyjnym wymiarze grzecznosci akademickiej,
by, z jednej strony, kolejny raz udowodni¢ integracyjny dla nauk humanistycz-
nych walor samej retoryki (Kaczmarkowski 1996), z drugiej zas, zeby ostabi¢, by¢

8. Warto by tez zapewne dokona¢ zestawienia i poréwnania recenzji w przewodach doktorskich oraz w postepowaniu
o nadanie tytulu profesora.
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moze niegrzeczng wymowe tego artykutu, ktory w zamierzeniu miat by¢ analizg
recenzenckich omoéwien sine ira et studio (ten cytat z Tacyta, jak wiadomo), a nie
recenzjq recenzji:

Recenzja recenzji jest bardzo rzadko spotykanym zjawiskiem, a szkoda, bo czestol[,] kiedy sie
czyta wypociny ludzi, ktérzy dumnie zwa sie recenzentami, az zeby bolg i to niezaleznie od tego,
czy recenzja jest dobra, czy zta. Przecietna polska recenzja przewaznie przypomina referacik
licealisty.

Roi sie od bltedéw merytorycznych, logicznych i gramatycznych, rzadko kiedy sili sie na pro-
be analizy i najcze$ciej mamy poczucie, ze ten tak zwany recenzent co najwyzej byt na bankiecie
popremierowym, a nie na samym spektaklu. (Kempinsky)

[...] tez kiedy$ pisatam recenzje. Wiasciwie napisatam dwie, a p6zniej datam sobie spokéj, bo
stwierdzitam, Ze pisanie o pisaniu jest jednak najbardziej impotenckim zajeciem na Swiecie.
I to jest moja recenzja tych wszystkich recenzji. A oto moje pytanie, moi drodzy recenzenci: czy
wam nie jest glupio, gdy piszecie swoje teksty? (Dymirska)
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