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Abstract

This article focuses on President Richard Nixon’s address to the nation delivered on the 7th of November 1973 about policies to deal
with the energy shortages as an exemplar of domestic crisis rhetoric. Based on Theodore Otto Windt, Jr.’s and Denise Bostdorff and
Donald O’Rourke’s arguments that make up the genre of domestic crisis rhetoric, the author describes the rhetorical situation of the
address, examines it for the characteristics of domestic crisis rhetoric, and discusses the rhetorical effect in the social context.

Niniejszy artykut przedstawia analize retoryki prezydenta Richarda Nixona wobec kryzysu naftowego na przykladzie oredzia do
narodu wygloszonego 7 listopada 1973 roku. W ramach okreslonych przez Theodore’a Otto Windta, Jra, oraz Denise Bostdorff
i Donalda O’Rourke’a, autorka opisuje kontekst retoryczny przeméwienia, analizuje go pod katem cech przypisywanych retoryce
kryzysu i ocenia jego odbiér spoteczny.
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Retoryka prezydenta Richarda Nixona
wobec kryzysu naftowego w 1973

Wstep

6 pazdziernika 1973 wojska Egiptu i Syrii zaatakowaly Izrael, ktéry wspar-
ty przez sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych, odpart atak. 22 pazdziernika Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje wzywajaca do zakonczenia dziatan wo-
jennych, a 25 pazdziernika strony ogtosity zawieszenie broni. Kilkunastodniowa
wojna terytorialna, w ktérej panstwa arabskie podjely kolejng probe odzyskania
Potwyspu Synaj i Wzgérza Golan — ziem utraconych w tzw. wojnie szesciodnio-
wej, stoczonej w czerwcu 1967 roku pomiedzy Izraelem a Egiptem, Jordania
i Syria — wywolala kilkunastomiesieczng wojne naftowa. Miedzy 16 a 18 paz-
dziernika na spotkaniu w Kuwejcie panstwa cztonkowskie Organizacji Krajow
Eksportujacych Rope Naftowq (Organization of the Petroleum Exporting Countries
— OPEC), zrzeszajacej wiekszo$¢ producentéw ropy naftowej, w ramach sojuszu
z panstwami arabskimi, biorgcymi udziat w wojnie, podjety decyzje o podniesieniu
cen surowca dla panstw wspierajacych Izrael, w tym dla Stanéw Zjednoczonych.
Zdecydowano rowniez o ograniczeniu dostaw ropy naftowej, w tym do USA,
i 0 zmniejszeniu wydobycia surowca.

Dzialania panstw OPEC wywotaly Swiatowy kryzys naftowy, okreslany tak-
ze mianem kryzysu/szoku paliwowego/energetycznego. Uderzyt on szczegolnie
w interesy Stanow Zjednoczonych, ktérych przemyst, w duzym stopniu opar-
ty na ropie naftowej, sprowadzanej gtownie z Bliskiego Wschodu, by}t zupeinie
nieprzygotowany na krach naftowy. Ceny ropy, ktére poczatkowo wzrosty dwu-
krotnie, a nastepnie czterokrotnie, zdestabilizowaly gospodarke panstwa. Wraz
z towarzyszacymi im: dewaluacjg dolara, rosngcymi cenami hurtowymi towarow
przemystowych, przemystem wykorzystujacym peing moc produkcyjng i brakiem
wielu gtéwnych materiatow przemystowych, doprowadzity do swiatowej recesji.

Niniejszy artykul podejmuje problematyke amerykanskiego kryzysu naftowe-
go w 1973 roku w perspektywie retorycznej. Podejscie to ma swoje uzasadnie-
nie w obecnym stanie badan z zakresu amerykanskiej retoryki kryzysu. Przeglad

Marta Rzepecka, Retoryka prezydenta Richarda Nixona wobec kryzysu naftowego w 1973 e 68



Res Rhetorica, ISSN 2392-3113, 6 (3) 2019, p. 69

literatury przedmiotu pokazuje, Ze zainteresowanie badaczy w tym zakresie bu-
dza gtownie kryzysy wywotane sytuacja ekonomiczng (Houck 2001; Houck 2000;
Bostdorff i O’Rourke 1997; Kiewe 1994; Windt 1990; Johannesen 1986; Godden
i Maidment 1984; Hahn 1984; Stelzner 1977; Sharp 1973), naruszeniem praw
obywatelskich (Goldzwig 2003; Pauley 2001; Medhurst 1994; Murphy 1992;
Goldzwig i Dionisopoulos 1989; Zarefsky 1986, 1983, 1980, 1979, 1977), suk-
cesjg urzedu prezydenta (Ritter1994; Smith i Smith 1994a; Jamieson i Campbell
1982), katastrofami proméw kosmicznych (Schrader 2009; Stuckey 2006; Kiewe
2004; Lule 1990; Mister 1986), skandalami politycznymi (Denton i Holloway
2003; Blaney i Benoit 2001; Kiewe 1999; Blair i Houck 1994; Smith i Smith
1994b; Benoit 1982; Jablonski 1979; Brummett 1975; Harrell, Ware i Linkugel
1975) i atakami terrorystycznymi (Amsden 2014; Schrader 2011; Murphy 2003).

Badania nad retoryka kryzysu ekonomicznego dotycza kilku wybranych za-
gadnien. Davis Houck (2000) analizuje retoryke prezydenta Herberta Hoovera
z okresu krachu gieldowego z 1929 roku i traktuje wypowiedzi Hoovera jako na-
rzedzie do przeciwdzialania skutkom zalamania sie rynku finansowego i przy-
wrdcenia rownowagi ekonomicznej. Hermann G. Stelzner (1977) bada retoryke
prezydenta Geralda Forda poSwiecong inflacji, a doktadniej zastosowanie metafor
wojny, aby pokazac, jak prezydent przedstawiat opinii publicznej kwestie rosna-
cych cen w gospodarce i thumaczyt znaczenie problemu dla zycia ekonomicznego
panstwa. Amos Kiewe (1994a) Sledzi retoryke prezydenta George’a H. W. Busha
w pierwszej potowie kadencji i pokazuje wplyw obietnicy wyborczej ztozonej
przez prezydenta w kwestii podatkéw na jego odbidér spoteczny. Dan F. Hahn
(1984) koncentruje sie na przemOwieniu prezydenta Jimmy’ego Cartera z 15 lip-
ca 1979 poswieconego polityce energetycznej jako przykladzie mowy laczacej
elementy polityczne z religijnymi. Z kolei Richard L. Johannesen (1986) skupia
sie na oredziu do narodu Ronalda Reagana z 5 lutego 1981 jako Swieckiej wer-
sji jeremiady, majacej przekona¢ opinie publiczng i cztonkéw Kongresu do eko-
nomicznych pogladow prezydenta. Zagadnieniem, ktéremu, jak wynika z prze-
gladu literatury, poSwiecono najwiecej uwagi, jest retoryka prezydenta Johna F.
Kennedy’ego z okresu kryzysu stalowego z 1962 roku. W jego kontekscie Harry
Sharp (1973) przedstawia relacje pomiedzy sytuacja gospodarcza a retorykq wy-
borcza prezydenta. Podobnie Richard Godden i Richard Maidment (1984) anali-
zuja zwigzki pomiedzy sytuacja ekonomiczng a dyskursem i polityka prezyden-
ta. Odmienne podejscie prezentuja Theodore Otto Windt, Jr, (1990) oraz Denise
Bostdorff i Donald O’Rourke (1997), ktorzy badaja wypowiedzi prezydenta pod
katem cech gatunkowych, prébujac nazwac i opisa¢ elementy, ktére definiujg
i ksztattujq prezydencka retoryke kryzysu.
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Niniejszy artykut uzupetia dotychczasowy stan badan nad retoryka kryzysu
ekonomicznego, podejmujgc temat retoryki kryzysu naftowego na przykladzie
oredzia do narodu Prezydenta Richarda Nixona z dnia 7 listopada 1973 roku, po-
Swieconego wzrostowi cen ropy naftowej i rosngcemu zapotrzebowaniu na su-
rowiec. Artykul ma trzy podstawowe cele: 1. okreslenie kontekstu retorycznego
przemowienia, z uwzglednieniem aspektow dotyczacych moéwcy, odbiorcow,
ograniczen i wymogow. 2. zaprezentowanie analizy przemowienia pod katem
cech przypisywanych retoryce kryzysu. 3. przedstawienie oceny przemoéwienia
w kontekscie spotecznym. Artykut jest probg odpowiedzi na nastepujgce pytania:
jak sytuacja polityczna Nixona, odbiér spoteczny prezydenta oraz ograniczenia
i wymogi polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych wptynety na formutowa-
nie tresci przemowienia? Czy przemowienie ma cechy charakterystyczne dla reto-
ryki kryzysu? Czy spehito spoteczne oczekiwania? Artykut zaktada, ze wydarze-
nia w kraju i za granicq zdeterminowaty tresc¢ oredzia, a oczekiwania odbiorcow
podyktowatly wybor zabiegow i narzedzi retorycznych. Analiza pokazuje, ze prze-
mowienie ma wiekszos$¢ cech przypisywanych retoryce kryzysu i w nieznacznym
stopniu odbiega od przyjetej formy. Wnioski wskazuja jednak, ze cele przemowie-
nia nie zostaly zrealizowane. Zakwestionowany autorytet prezydenta uniemoz-
liwit skuteczne odwotanie sie do rozsadku i emocji odbiorcow w celu retorycz-
nie efektywnego zarzadzania kryzysem. Artykul podzielony jest na cztery czesci,
z ktorych pierwsza przedstawia stan badan nad retoryka kryzysu. Czes¢ druga
omawia sytuacje retoryczna, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektu ograniczen
i wptywu, jaki wywarly one na tre$¢ i forme przeméwienia. Cze$¢ trzecia to anali-
za przemowienia w ramach okreSlonych przez Windta (1990) oraz przez Bostdorff
i O’Rourke’a (1997). Ostatnia czes¢ artykutu zawiera ocene przemowienia w kon-
tekscie spotecznym.

Retoryka kryzysu

Wsrdd badan prowadzonych nad retoryka kryzysu wyszczegélni¢ mozna dwa
wiodace nurty: pierwszy koncentruje sie na kryzysie jako konstrukcji retorycznej,
drugi traktuje kryzys jako konstrukcje sytuacyjna. W pierwszym przypadku, reto-
ryka kreuje kryzys, w drugim natomiast kryzys ksztattuje retoryke.

Windt (1987), na przyklad, twierdzi, ze kryzys jest wydarzeniem politycznym
wywolanym przez prezydentow i ich interpretacje i opis wydarzen. Prezydenci
kreuja kryzys wypowiedziami, przekonujac, ze sa w posiadaniu nowych faktéw,
przedstawiajac wydarzenia jako walke dobra ze ztem, i formutujac moralny apel
do odbiorcow o poparcie dla realizowanej polityki. Amos Kiewe (1994b) rowniez
postrzega kryzys jako dyskurs prezydencki, majacy przedstawi¢ dang sytuacje
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jako krytyczng i wymagajaca dziatania. Z kryzysu wynika potrzeba natychmia-
stowej reakcji i zdecydowanego przywodztwa. Podobnego zdania sg Richard A.
Cherwitz i Kenneth S. Zagacki (1986), dla ktorych wydarzenia stajg sie krytyczne
nie ze wzgledu na nature zaistniatej sytuacji, ale ze wzgledu na rodzaj dyskursu,
za pomoca ktérego zostaty przedstawione. Cherwitz i Zagacki utrzymuja, Ze reto-
ryke kryzysu charakteryzuja wypowiedzi, ktére wptywaja na postrzeganie danej
sytuacji jako krytycznej, sqa probg poszukiwania rozwigzan zaistniatego problemu
i przedstawiajg amerykanskie zasady i zobowigzania jako moralnie wyzsze.

Bonnie J. Dow (1989), natomiast, sugeruje, ze retoryka kryzysu powstaje
w reakcji na sytuacje i jest przez te sytuacje uksztattowana. Dow rozréznia retory-
ke, ktora definiuje wydarzenia jako kryzysowe i retoryke, ktora jest reakcjg na wy-
darzenia juz zdefiniowane jako kryzysowe. Te pierwsza charakteryzuje umyslnosc,
rozwaznosc i cel, ktérym jest przekonanie opinii publicznej do polityki prezyden-
ta. Druga, z kolei, stuzy zjednoczeniu odbiorcow i pogodzeniu ich z zaistnialg
sytuacja. Cechuje ja wykazanie, ze kryzys istnieje, Ze Stany Zjednoczone opowia-
daja sie po stronie dobra i Ze proponowane rozwigzania sq moralne i etyczne.

Wsrad badan nad retoryka kryzysu wyrézniajq sie rowniez te prowadzone przez
D. Raya Heiseya (1997, 1994, 1986), ktory traktuje retoryke kryzysu jako ele-
ment kultury i historii, Marka A. Pollocka (1994), ktéry pokazuje jak zdarzenia
historyczne zmieniajq sie w retoryczne, Thomasa Kane’a (1988), ktory okresla
wydarzenia historyczne mianem retorycznych przedsiewziec¢, opartych na wspol-
nych zatozenia i wyobrazeniach, Jimiego A. Kuypersa (1997), dowodzacego, ze
retoryka kryzysu jest wynikiem wzajemnego oddzialywania na siebie tekstu i kon-
tekstu, na ktory sktadaja sie fakty i wydarzenia nadajace mu znaczenie, czy w kon-
cu Martina J. Medhursta (1994) i Jamesa W. Pratta (1970), ktorzy przyjmuja, Ze
retoryka kryzysu jest czeScig prezydenckiej retorycznej biografii uksztaltowanej
w duzej mierze przez osobowosc i styl danego prezydenta.

Analiza retoryki prezydenta Nixona, dotyczacej kryzysu naftowego w 1973
roku, wpisuje sie w nurt badan traktujacy kryzys jako konstrukcje sytuacyjna.
Wypowiedz prezydenta, ktora jest przedmiotem analizy, powstala w reakcji na
zaistnialg sytuacje polityczno-ekonomiczng i zostala przez nig uwarunkowana.
Celem wypowiedzi jest nie tyle przekonanie Amerykanow, ze kryzys miat miej-
sce, poniewaz jego skutki byly juz wyraznie odczuwalne, co zjednanie opinii pu-
blicznej wokoét polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych, ktéra do kryzysu
doprowadzita, a takze zdobycie poparcia odbiorcow dla proponowanych rozwia-
zan problemu.

Do analizy uzyte zostaly ramy okreSlone przez Windta oraz przez Bostdorff
i O’Rourke’a. Windt (1990) wyréznia cztery cechy retoryki kryzysu: 1. interes
publiczny, 2. poparcie wiekszosci spoteczenstwa, 3. uczciwe motywy, 4. dzialania
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symboliczne. Z racji pelnionego urzedu, jak pisze Windt (1987), prezydent ma
mozliwos¢ skutecznie przekonac¢ odbiorcow, ze sugerowane przez niego dziala-
nia podejmowane sg wylacznie dla ich dobra. Wytlumaczy¢, ze sa one stuszne
i wynikajq z dbatosci o dobro publiczne i dlatego ciesza sie poparciem wiekszosci.
Okreslic je jako dobre lub etyczne, i wreszcie podjac¢ kroki, ktore maja te dziatania
uwiarygodnic.

Bostdorff i O’Rourke (1997) dowodzgq istnienia podobnych cech retoryki kryzy-
su, w tym: 1. wzmocnienia, 2. polaryzacji, 3. dysocjacji wartosci, 4. dziatan sym-
bolicznych. Autorzy twierdza, ze poruszajac dany problem publicznie, prezydent
nie tyle zwraca na niego uwage odbiorcow, co nadaje mu charakter zagadnienia
istotnego i wymagajacego natychmiastowego dziatania. Aby zdoby¢ poparcie dla
proponowanych rozwigzan, omawia problem w konteksScie dychotomii: publiczne
dobro wiekszosci a prywatny interes mniejszoSci, wskazujgc przy tym winnego
kryzysu, wyraza poszanowanie dla sprzecznych wartoSci, zaznaczajac nadrzed-
nosc tych, ktore stuzq sprawie, i w koncu, podejmuje stanowcze dziatania.

Kryzys naftowy

Po spotkaniu krajéow OPEC w Kuwejcie w pazdzierniku 1973 roku, pan-
stwa arabskie zaczely co miesigc zmniejsza¢ produkcje ropy naftowej. Arabia
Saudyjska obnizyla wydobycie surowca najpierw o 10 procent, a nastepnie o 20
procent. Zrezygnowano z udziatu posrednikow i zdecydowano o sprzedazy ropy
na bezposrednich licytacjach. W efekcie podaz surowca zmalata, a ceny rekor-
dowo wzrosty. Ogloszono catkowite embargo na dostawy ropy do USA i zaprze-
stanie sprzedazy ropy dla amerykanskiej armii. Dla Amerykanow skonczyla sie
tania konsumpcja tatwo dostepnego surowca. Tankowanie samochodu zaczeto sie
wigzac z poszukiwaniem stacji zaopatrzonej w benzyne i staniem w diugich kolej-
kach. Zmalat popyt na auta o duzym zuzyciu paliwa i wzrosto zapotrzebowanie na
nieruchomosci w centrach miast.

Pierwszy raport dotyczacy kryzysu naftowego trafit na biurko prezydenta
24 pazdziernika (Ambrose 1991). Jednak zdecydowane kroki w tej sprawie Nixon
podjat dopiero dwa tygodnie pozniej, 7 listopada, spotykajac sie z cztonkami kie-
rownictwa Kongresu, grupa gubernatoréw i burmistrzow, przedstawicielami grup
zawodowych i konsumenckich i liderami biznesu. Tego samego dnia prezydent
wyglosit oredzie do narodu, dotyczace wdrazanej przez jego administracje polity-
ki energetycznej i wystal do gubernatoréw, burmistrzéw i przedstawicieli wiladz
samorzadowych zalecenia dotyczace podjecia dziatan w zwiazku z niedoborem
energii.

Kryzys naftowy miat miejsce rownolegle do istotnych dla Nixona wydarzen
politycznych zwigzanych z aferg Watergate, dotyczaca nielegalnych dziatan
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administracji prezydenta wymierzonych w przeciwnikéw politycznych (Ambrose
1991). 20 pazdziernika 1973 roku Nixon zdymisjonowal prokuratora generalnego
i jego zastepce oraz prokuratora specjalnego, ktory zadal od prezydenta wydania
taSm z zapisem jego rozmow w Bialym Domu i rezydencji w Camp David, klu-
czowych dla wyjasnienia afery. Dwa dni pozniej cztonkowie Izby Reprezentantow
zglosili wnioski o postawienie Nixona w stan oskarzenia i w konsekwencji o usu-
niecie prezydenta ze stanowiska. 23 pazdziernika Nixon zgodzit sie wydac czes¢
tasm. 31 pazdziernika Bialty Dom oswiadczyl, ze dwie z tasm objetych nakazem
sadowym w ogole nie istniaty. 1 listopada nowo powotany prokurator specjalny
zazadat od prezydenta dostepu do wszystkich nagran.

Spoér rozgrywajacy sie pomiedzy Nixonem a przedstawicielami wymiaru spra-
wiedliwosci ostabiat pozycje polityczng prezydenta. Malato zaufanie spoteczne do
urzedu prezydenta i do rzadu. Opinia publiczna byta oburzona prébami naduzycia
wiadzy przez Nixona i tuszowaniem udziatu prezydenta w nielegalnych dziata-
niach jego administracji. W pierwszym tygodniu listopada zaréwno prezydent jak
i rzad uzyskali w sondazach tylko 27 procent poparcia. Media jednogtosnie do-
magaty sie albo rezygnacji Nixona, albo wszczecia wobec prezydenta procedury
impeachmentu.

Sytuacje dodatkowo utrudnialy ograniczenia wpisane w retoryke kryzysu
(Bostdorff i O’Rourke 1997). Po pierwsze, prezydent musiat wzig¢ pod uwage,
Ze proponowane przez niego rozwigzania wywotlajq publiczng dyskusje, ktora
utrudni i spowolni proces wprowadzania ich w zycie, a tym samym podwazy sku-
teczno$c jego dziatania. Po drugie, Nixon musiat zdawac sobie sprawe, ze chcac
wskaza¢ winnego zaistniatej sytuacji, przeciwko ktéremu odbiorcy mogliby sie
zjednoczy¢, musiat tak przedstawic¢ stanowisko przyjete przez Stany Zjednoczone
w wojnie Egiptu i Syrii z Izraelem oraz zalozenia polityki energetycznej (w tym
te dotyczace zapaséw, alternatywnych Zrodet energii czy procedur postepowania
w razie jej niedoboru), aby odsuna¢ mozliwy zarzut doprowadzenia do kryzysu
lub ztego nim zarzadzania. Po trzecie, napiete relacje Nixona z mediami uniemoz-
liwialy pelng kontrole i zarzadzanie informacja. Prasa i telewizja bacznie obser-
wowaly dzialania prezydenta i sposob, w jaki radzit sobie z kryzysem, ktorego
skutki, odczuwane przez wiekszos¢ Amerykanow, budzity coraz wieksze zniecier-
pliwienie i oczekiwania co do rozwigzania kryzysu.

Analiza

Reakcja Nixona na wydarzenia zwigzane z kryzysem naftowym byta rzeczowa
i merytoryczna. W przemowieniu prezydent przekonywat, ze ,,0 ile rozwigzanie
obecnego kryzysu jest traktowane priorytetowo, to musimy rowniez teraz podjac
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dziatania, aby zapobiec powtorzeniu sie podobnego kryzysu w przysztosci. To jest
nasz wspolny problem i bedzie on wymagatl wspolnych rozwigzan”. Nixon nie
okredlit jednoznacznie winnego kryzysu, ale podzielit odpowiedzialno$¢ miedzy:
1. producentéw ropy, ktérzy ,,zmniejszyli catkowitg produkcje surowca i odcieli
dostawy ropy do Stanéw Zjednoczonych”; 2. Kongres, ktory nie ,,poswiecit swo-
jej uwagi zadnej z przedtozonych inicjatyw legislacyjnych”; 3. poziom dostatku,
ktory doprowadzit do tego, ze ,,brakuje nam dzi$ energii poniewaz nasza gospo-
darka bardzo sie rozwinela i poniewaz w dobrobycie to co bylto kiedysS uznane za
luksusowe teraz stalo sie konieczne”. Decyzja o podziale winy byla zabiegiem
taktycznym, ktéry mial ubiec zarzuty wobec prezydenta o stronniczo$¢, zemste
polityczng i idealizm. Moéwiac o konsekwencjach dziatan producentéw ropy,
Nixon chciat zjednoczy¢ Amerykanow wokot wspolnego przeciwnika i wokot tro-
ski o bezpieczng przysztosc. PodkresSlajac biernosS¢ Kongresu w sytuacji narasta-
jacego problemu, chcial zmusi¢ obywateli do uznania stusznosci jego argumentow
i wyrazenia poparcia dla jego polityki. Wskazujac rzeczywistych wspotwinnych
kryzysu rownowazyt znaczenie kwestii abstrakcyjnych, dotyczacych wysokiej ja-
kosci zycia i jej konsekwencji.

Omawiajgc plan dziatan, Nixon w pierwszej kolejnosci wymienit kroki podjete
bezzwlocznie przez jego administracje, nastepnie odniost sie do rozwigzan praw-
nych od kilku miesiecy czekajacych na uchwate Kongresu. W dalszej kolejnosci
oglosit projekt uniezaleznienia Stanow Zjednoczonych od zagranicznych zrodet
energii, planowany do wspolnej realizacji przez prezydenta i Kongres w ciggu
najblizszych lat. Dorazne rozwigzania rzadowe, w tym te, ktore ,,uniemozliwia
przeksztatcenie przemystu opartego na weglu na przemyst wykorzystujacy rope”,
»,zmniejszg ilosci paliwa dla statkéw powietrznych”, ,zredukujg o okoto 15 pro-
cent dostawy ciepta do doméw, urzedow i placowek publicznych” ,,dodatkowo
zredukuja zuzycie energii przez rzad federalny”, np. poprzez ,natychmiastowe
obnizenie dziennej temperatury pomieszczen do poziomu pomiedzy 65 a 68 stop-
ni”, ,,przyspieszq procedury udzielania licencji i budowy elektrowni jadrowych”,
i ,zostang podjete na szczeblu stanowym i lokalnym” miaty uwiarygodni¢ roz-
wigzania systemowe, w tym ,,powrot do czasu letniego”, ,,ztagodzenie przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska”, ,narzucenie energooszczednych metod dzia-
lania, takich jak ograniczenie godzin otwarcia placowek handlowych”, ,przezna-
czenie Srodkow na badania, rozw6j i produkcje z rezerw ropy”, ,,zmniejszenie
predkosci na drogach publicznych w calym kraju”, czy wreszcie ,,zwiekszenie
kontroli agencji rzadowych nad rozktadami lotéw, rejséw, i innych przewozni-
kow” i rozwigzania dlugofalowe, jak prawodawstwo, ktore ,,umozliwi budowe
ropociggu Trans-Alaska”, ,,zacheci do produkcji duzych ilosSci gazu ziemnego”,
,okresli rozsagdne normy wydobycia wegla”, i ,,ustanowi struktury organizacyjne
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konieczne do zarzadzania programami energetycznymi”. Zaproponowane roz-
wigzania mialy dowies¢, ze wspotpraca prezydenta i Kongresu byla realna i ze
catkowita niezalezno$¢ energetyczna byta osiagalna. Mialy pokazac, ze pomimo
braku wystarczajacych uprawnien do skutecznego zarzadzania kryzysem, prezy-
dent zapewniat przywddztwo i koordynacje w opracowaniu i wdrazaniu spojnego
podejscia do problemu.

W przemodwieniu Nixon wielokrotnie podkreslat, ze w kwestii energetycznej
podjat wszystkie mozliwe dziatlania w ramach praw i obowigzkéw wynikajacych
z jego urzedu, w przeciwienstwie do Kongresu, ktory, mimo szerszego zakresu
wladzy, nie wykazat zadnej inicjatywy w tej sprawie. Przypomnial, ze ,,Dwa lata
temu, w pierwszym prezydenckim oredziu do Kongresu poswieconym problemowi
energetyki, zwrocitem uwage na kwestie energii. W kwietniu tego roku potwier-
dzitem skale problemu i wezwalem do podjecia dzialan na rzecz siedmiu gtow-
nych inicjatyw legislacyjnych. W czerwcu, po raz kolejny wezwalem do podjecia
dziatan. Od tego czasu wielokrotnie ponawialem to wezwanie. Jednak jak dotad,
zadna z ustaw (...) nie zostala uchwalona. Rozumiem, ze uwaga Kongresu w tym
okresie skupiona byla na innych problemach. Przyszed} jednak czas, aby Kongres
zajat sie tg pilng sprawa — zapewniajgc prawodawstwo, ktore bedzie odpowiedzig
na obecny kryzys jak i dlugoterminowe wyzwanie, przed ktorym stoimy”. W dal-
szej czeSci przemowienia, prezydent dodal, ze ,,W czerwcu tego roku, oglositem
5-letni program o warto$ci 10 miliardow dolar6w na rozwo6j efektywniejszych
sposobow wykorzystywania energii i badania i rozw6j nowych Zrédet energii.
W minionym miesigcu, oglositem plany natychmiastowego przyspieszenia reali-
zacji programu”. Nixon przedstawit dzialania organow panstwa tak, aby nie byto
watpliwosci co do interpretacji, ktory z nich swojg przezornosScia, pracowitosciq i
oddaniem starat sie najpierw kryzysowi zapobiec, a nastepnie go pokona¢, a kto-
rego krétkowzrocznos¢, powolnosc¢ i nieporadnos¢ przyczynity sie do jego wywo-
}ania. Strategicznie budowal wiarygodnos¢ i zaufanie spoteczne do siebie i urzedu
prezydenta, a podwazat rzetelno$¢ i poparcie dla Kongresu.

Wyglaszajqc oredzie do narodu, Nixon otworzy} publiczng dyskusje dotycza-
cq kryzysu. Nazwat problem, scharakteryzowat go, okreslit jego wptyw, wskazat
przyczyny powstania, zasugerowat ocene moralng wspétodpowiedzialnych za nie-
go, wymienit mozliwosci jego rozwigzania i niezbedne do tego narzedzia. W uza-
sadnieniu, w sposéb typowy dla sytuacji kryzysowej, ostrzegat przed powaznymi
konsekwencjami, ktore miatyby nastapic¢, gdyby prébowano problem zignorowac,
zbagatelizowac lub odtozy¢ jego rozwigzanie w czasie. ,,Brak dlugofalowych dzia-
tan z naszej strony”, ostrzegal Nixon, ,,moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla
rolnictwa i przemystu w zakresie stopy zatrudnienia (...) moze zmniejszy¢ zdol-
nos¢ producentow do zapewnienia zywnosci (...) moze zdestabilizowac system
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transportu (...) moze powaznie ostabi¢ zdolnos¢ Stanow Zjednoczonych do pet-
nienia roli lidera i utrzymania z duzym trudem wywalczonego pokoju”. Zwracajac
sie do odbiorcow bezposrednio, prezydent ograniczalt wpltywy zewnetrzne i bu-
dowat przekaz informacji pozbawiony interpretacji. Narzucat odbiorcom swoja
definicje kryzysu i preferowane sposoby jego rozwiazanie. Zdaniem prezydenta
kryzys ,,wywrze wplyw na zycie kazdego Amerykanina. W fabrykach, samocho-
dach, domach, urzedach bedziemy musieli zuzywa¢ mniej energii (...) to jednak
nie oznacza, ze nie zatankujemy samochodu, nie polecimy samolotem, czy ze za-
marzniemy w naszych domach czy miejscach pracy (...). Kryzys energetyczny nie
musi oznaczac cierpienia dla nikogo z nas. Ale bedzie wymagat poSwiecenia od
nas wszystkich”.

Ksztaltujac spoteczny odbidr problemu, Nixon wptywal na jego ocene moralnag.
Rekomendowana polityka oszczednosci i ograniczen wigzata sie z koniecznoscia
pogodzenia sprzecznych wartos$ci — potrzeby obfitosci i dostatku z presjg umiaru
i rozwagi. Prezydent probowat rozstrzygna¢ konflikt, thumaczac, Ze nadmierny
konsumpcjonizm by}t konsekwencjq szybkiego rozwoju gospodarczego, w kt6-
rym dobra i ustugi trudno dostepne staly sie latwo osiagalne. Przytoczyl dane
statystyczne, wskazujgce na niewspotmiernie wysokie zuzycie energii w Stanach
Zjednoczonych wzgledem innych panstw, biorgc pod uwage ich zaludnienie
i zapotrzebowanie. Przypomnial, ze ,,Przecietny Amerykanin zuzyje tyle energii
w ciggu najblizszych 7 dni, ile wiekszosc¢ ludzi na Swiecie zuzyje w ciggu roku.
Amerykanie stanowia jedynie 6 procent Swiatowej populacji, ale zuzywaja 30
procent Swiatowej energii”. Cho¢ wyrazit zrozumienie dla pragnienia dobrobytu,
zaznaczyl, ze presja rownowagi rynkowej, ktéra w perspektywie czasu zapew-
niata dobrobyt, byla wartosciq wyzsza. ,,Nasz rosnacy popyt przekroczyt grani-
ce podazy i dopoki nie zagwarantujemy nowych zrodet energii na jutro, musimy
by¢ przygotowani do zaci$niecia pasa juz dzis”. Nixon polaczyt pojecia obfitosci
i dostatku z umiarem i rozwaga, odwotujac sie zarowno do przekonania o mozli-
wosci korzystania z surowcow naturalnych i prawa do bogacenia sie dzieki nim,
jak i do pogladu dotyczacego odpowiedzialnego zuzycia zasobéw, takiego ktory
zapewnial wolnos¢ i samowystarczalnosc¢, rozwoj i postep. Prezydent nie zane-
gowal zadnych wartosci, ale zhierarchizowat je, wskazujac wartos¢ nadrzedna,
wyznaczajacq i uzasadniajaca jego punkt widzenia oraz jego kierunek dzialania.

W trakcie przeméwienia Nixon czesto odwolywal sie do wartoSci uniwersal-
nych o charakterze spotecznym, narodowym i etycznym. Szukat podobienstw, po-
rozumienia i identyfikacji. W tym celu podkreslal, ze ,,Stany Zjednoczone posia-
dajg potowe sSwiatowych zasobow wegla. Mamy ogromne, niewykorzystane dotad
zrodta naturalnego gazu. Mamy najbardziej zaawansowang technologie nuklear-
ng znang cztowiekowi. Mamy zloza ropy naftowej w szelfach kontynentalnych.
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Mamy *tupki roponosne w zachodniej czesci Stanéw Zjednoczonych i jedne
z najwiekszych i najwybitniejszych na Swiecie zasobow ludzkich. Krotko mowiac
mamy wszystkie srodki potrzebne do zmierzenia sie z wyzwaniem, przed kto-
rym stoimy. Teraz musimy pokaza¢, ze mamy rowniez che¢, aby temu wyzwaniu
sprostac”.

Prezydent wzywal, aby ,,odzyskac site, ktérg mieliSmy w minionym wieku, site
samowystarczalnosci. Nasza zdolnos¢ do zaspokojenia naszych potrzeb w zakre-
sie energii ma bezposredni zwigzek z nasza nieustajaca zdolnoScig do zdecydo-
wanego i niezaleznego dziatania w kraju i za granicq na rzecz pokoju, nie tylko
dla nas, ale dla wszystkich narodow swiata”. Zachecal ,,aby w czasie narodowej
koniecznosci znalezZ¢ w sobie odnowiong Swiadomos¢ naszych mozliwosci (...)
glebsze poczucie odpowiedzialnosci (...) i wieksze zrozumienie, ze miare i zna-
czenie Ameryki zawsze okreSlato oddanie, ktére kazdy z nas wpisuje w swoj oby-
watelski obowigzek”. Prezydent forsowat rozwigzania polityczne w sposéb jedno-
czacy odbiorcow, budujacy ich zaufanie i sktaniajacy do pelnego zaangazowania.
Mierzac sie ze stabymi notowaniami sondazowymi, prébowat zdoby¢ poparcie dla
planowanych dziatan w sprawie kryzysu naftowego i przelozy¢ go na poparcie dla
swojego postepowania w kwestii kryzysu politycznego.

Whioski

Jak pokazaty wyniki badan opinii publicznej, byta to proba nieudana. Poparcie
dla Nixona, ktére w listopadzie wzrosto do 31 procent, przez okres kolejnych dwoch
miesiecy spadto o 26 punktéw procentowych, osiggajac jedna z najnizszych war-
tosci sposrod notowanych dla amerykanskich prezydentow. Niewatpliwie wplyw
na ocene dziatan Nixona w kwestii kryzysu naftowego miato jego postepowanie
w sprawie Watergate. Nowe zarzuty wobec prezydenta, dotyczace nieistniejgcych
tasm, brakujgcych fragmentow nagran i oszustw podatkowych uzasadnity wat-
pliwosci wyborcow co do jego prawosci i uczciwosci osobistej (Weaver 1973).
Stynna odpowiedZz Nixona na oskarzenia, udzielona na konferencji prasowej 17
listopada 1973 roku, w ktdrej zapewnial, ze nie utrudniat postepowan sadowych
i nie byt oszustem, przyniosta odwrotny skutek, wzbudzajqc jeszcze wieksze po-
dejrzenia co do jego prawosci i prawdomownosci.

Glowne dzienniki i tygodniki odnotowaty fakt przeméwienia prezydenta, ale
swoje komentarze i oceny wystgpienia zamieScity w kontekscie wydarzen zwia-
zanych ze skandalem. The New York Times podkreslit rzeczowe i praktyczne po-
dejscie Nixona do kryzysu naftowego i okreslit jego jezyk jako komunikatywny
i zrozumiaty, ale porownal postawe i retoryke prezydenta do jego postepowania
i wypowiedzi w kwestii kryzysu politycznego (Daniel 1973). Dziennik zauwazyt
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jednak, Ze oredzie do narodu, ktore jest przedmiotem analizy, byto pierwszym
od miesiecy wystapieniem Nixona niezwigzanym z Watergate i chociazby z tego
powodu mozna zatozy¢, ze zwrdcito uwage odbiorcow. Fakt, iz dotyczylo spraw
zycia codziennego i probleméw, z jakimi zmagata sie wiekszos¢ Amerykandw,
rowniez potwierdza, ze moglo wzbudzi¢ zainteresowanie obywateli czekajacych
na szybkie i skuteczne dzialania ze strony rzadu. Czy na trwate uksztaltowato
podejscie spoteczenstwa do problemu i przekonato do zaproponowanych rozwia-
zan? Opierajac sie na wynikach badan opinii publicznej mozna wnioskowac, ze
Amerykanie teoretycznie zostali przekonani do koniecznosci oszczedzania ener-
gii, ale w praktyce sprzeciwiali sie racjonowaniu energii, podwyzszeniu cen i pod-
noszeniu podatkéw paliwowych (Cowan 1975).

Kryzys, ktorego skutki byly lagodniejsze niz poczatkowo prognozowano,
nie zmusit Amerykanéw do trwalej zmiany postawy wobec oszczedzania ener-
gii (Jacobs 2017; Venn 2016). W szczytowym okresie kryzysu (przelom lat
1973/1974), obawy spoteczne zwigzane z energig wyrazato jedynie kilka procent
spoteczenstwa (Rosa 1978). W sondazach przeprowadzonych w latach 1973-
1977 respondenci wskazywali inflacje, bezrobocie, przestepczos¢, bezprawie czy
brak zaufania do rzadu jako problemy wazniejsze od energii (te na pierwszym
miejscu wskazywato mniej niz 20 procent). Zwiekszenie dostaw ropy z panstw,
ktore nie dolaczyly do embarga OPEC, wzrost wydobycia surowca w Stanach
Zjednoczonych i uruchomienie zapasow nie potwierdzity pilnego charakteru pro-
blemu, a w konsekwencji nie zachecily do przyjecia prezydenckiego punktu wi-
dzenia na temat dobrowolnego czy obowigzkowego oszczedzania energii. Nixon
nie zdotal przewartosciowac postrzegania ani polityki naftowej, ani modelu Zycia
Amerykanow.

Sondaze dajg rowniez podstawe do stwierdzenia, ze prezydentowi nie udato sie
przekona¢ odbiorcéw do swojej opinii na temat winowajcow kryzysu (Venn 2016).
Wedhug badan przeprowadzonych w grudniu 1973 roku, 25 procent spoteczenstwa
przypisywato odpowiedzialnos¢ za sytuacje zarowno rzadowi jak i koncernom
naftowym, 19 procent obwinialo w szczego6lnosci administracje Nixona, a tylko
7 procent winito panstwa arabskie. Tymczasem intencjq prezydenta bylo wska-
zanie wiasnie producentéw ropy jako glownych odpowiedzialnych za problem,
Kongresu jako jedynego organu wiadzy winnego sytuacji i spoleczenstwa pre-
zentujacego postawe bezgranicznego optymizmu i wiary we wzrost gospodarczy
i dobrobyt z jednoczesna niechecig do wyrzeczen, poswiecen i ograniczen. Nixon
nie naktonil Amerykanow, by dostrzegli w nim rzecznika publicznego dzialaja-
cego w interesie wiekszoSci. Dla czesci spoteczenstwa prezydent i jego polityka
nie reprezentowali publicznego dobra. Zastosowana retoryka polaryzacji obrocita
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sie przeciwko Nixonowi — wyborcy oczekiwali wskazania rozwigzan kryzysu,
a nie winnych i wigzali swoje oczekiwania z osobg prezydenta, ktory z zatozenia
ma reprezentowac catos¢ spoteczenstwa, a nie z cztonkami Kongresu, ktérzy sa
przedstawicielami intereséw wyborcow z okreslonego okregu wyborczego (Windt
1990).

Podjete przez Nixona dzialania zawiodly spoteczne oczekiwania. Wplyw
wprowadzonych zmian by}t dorazny i krétkofalowy (Venn 2016; Cowan 1975).
Wspolpraca prezydenta i Kongresu byta ograniczona i mato efektywna. Wprawdzie
Kongres przyjat, a prezydent podpisat ustawy pozwalajace na rozpoczecie budowy
ropociggu Trans-Alaska i ograniczajace predkos¢ pojazdéw do 55 mil na godzine.
Wiele projektow ustaw jednak, w tym ten uniezalezniajacy Stany Zjednoczone
od zagranicznych zrédel energii, nie zostato zrealizowanych, gtownie na skutek
braku poparcia w Kongresie (wynikajgcego rowniez z nacisku réznych grup in-
teresu). Wprowadzono rzagdowa kontrole amerykanskich koncernéw naftowych,
operujacych na Bliskim Wschodzie, ale ze wzgledu na dziatania panstw czton-
kowskich OPEC koncerny utracity mozliwos¢ kontrolowania i ksztalttowania cen
na Swiatowym rynku. Zr6znicowano ceny ropy, wprowadzono panstwowa kon-
trole cen i racjonowanie surowca, ale jednoczesSnie doprowadzono do niskiego
wzrostu gospodarczego, wysokiej inflacji i wysokiego bezrobocia. Cho¢ nieznacz-
nie zwiekszono wydobycie wegla, to nie zmodernizowano przemystu weglowego
ze wzgledu na dziatania Kongresu i przedstawicieli ochrony srodowiska. Cho¢
wprowadzono dywersyfikacje Zrodel energii, to nie rozwinieto programéw po-
szukiwania alternatywnych rozwigzan ze wzgledu na brak poparcia spotecznego.
Cho¢ zwiekszono dostawy ropy z Meksyku i Wielkiej Brytanii, to przemyst i go-
spodarka Stanoéw Zjednoczonych pozostaly w wiekszosci uzaleznione od surowca
sprowadzanego z Bliskiego Wschodu.

Celem niniejszego artykulu bylo opisanie kontekstu retorycznego oredzia do
narodu wygloszonego przez Prezydenta Nixona 7 listopada 1973 roku w reak-
cji na rozwijajacy sie kryzys naftowy. Artykut miat zanalizowa¢ przemoéwienie
pod katem cech przypisywanych retoryce kryzysu i oceni¢ jego odbior spoteczny.
Przedstawiona analiza i ocena retoryki kryzysu pokazaty, ze wypowiedz Nixona,
cho¢ zgodna z zalozeniami gatunku, nie odpowiedziatla na oczekiwania odbior-
cow. Prezydent uwzglednit aspekty dotyczace ograniczen i wymogéw sytuacji
kryzysowej, ale nie przekonal Amerykanéw co do winowajcéw kryzysu, swoich
motywoOw, celow swoich dziatan i koniecznosci zmiany hierarchii wartosci. Cho¢
przekierowal uwage odbiorcow ze sprawy Watergate na problem naftowy, to nie
zmniejszyt zainteresowania spotecznego dotyczacego jego zwigzku ze skandalem.
Przeciwnie, jego postepowanie w zwiazku z afera zdeterminowalo ocene jego
dziatan wobec kryzysu.
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Artykut wpisuje sie w nurt badan traktujacych kryzys jako konstrukcje sytu-
acyjng. Podejmujac problematyke kryzysu w perspektywie retorycznej uzupeiia
dotychczasowy stan badan z zakresu amerykanskiej retoryki kryzysu, a w szcze-
gblnosci stan badan nad retoryka kryzysu ekonomicznego, ktory, jak dotad, do-
tyczy tylko kilku wybranych zagadnien. Podstawowym ograniczeniem artykutu
jest brak poréwnania z innymi przemoéwieniami Nixona wygloszonymi na temat
kryzysow. Zestawienie kilku analiz pozwolitloby na uogélnienie wnioskow doty-
czacych efektywnosci retoryki prezydenta w sytuacji kryzysowej. Dalsze badania
w tym zakresie daltyby mozliwos¢ oceny wypowiedzi Nixona, pozbawionej wpty-
wu skandalu, zar6wno na odbiér spoteczny dziatan prezydenta, jak i na jego oso-
biste zaangazowanie i oddanie sprawie.
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