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Artykuly prasowe, wystgpienia telewizyjne i audycje radiowe stajq sie coraz
wazniejszymi przestrzeniami dla naukowcow, w ramach ktorych moga rozpow-
szechnia¢ wyniki swoich badan i dociera¢ do szerszej publicznosci bez wzgledu
na to, czy ich przedmiotem jest najnowsza nowinka medyczna czy odkrycie z naj-
glebszego, najciemniejszego zakatka wszechswiata.

W podobny sposob mozna takze wykorzysta¢ Internet zaréwno do rozpow-
szechniania informacji naukowych, jak i do dyskusji miedzy ekspertami, wydaw-
cami i sponsorami badan naukowych z jednej strony, a naukowcami-amatorami
i ogotem spoleczenstwa z drugiej strony.

Niestety najczesciej takie relacje ze Swiata nauki zaczynaja sie od ,,naukow-
cy stwierdzili...” bez odpowiedniego odniesienia do 0so6b, instytucji i fundacji
odpowiedzialnych za dane odkrycie. Przy tak schematycznych ujeciach nigdy nie
uda sie przelamac stereotypu nauki z niedostepnej ,,wiezy z kosci stoniowej”, wy-
petlionej tuzinami bezimiennych oséb w biatych kitlach z napisem ,,specjalista”
na identyfikatorach.

Krecimy wiadomosci...

Wiadomosci funkcjonuja w cyklu dwudziestoczterogodzinnym (nikt nie siega
po wczorajszg gazete jesli ma do dyspozycji dzisiejszq). To oznacza, ze dzienni-
karze musza nadazyc¢ z wypelianiem czasu antenowego, szpalt i ekranow w tym
przyspieszonym trybie. Jednak nie powinno to by¢ usprawiedliwieniem braku rze-
telnego przygotowania w kwestii dotyczacej waznego wydarzenia naukowego. Na
przykiad kiedy mamy do czynienia z nowym odkryciem medycznym, ktore moze
mie¢ duzy wptyw na zdrowie publiczne, dziennikarz nie moze poming¢ omowie-
nia wynikéw badan, odnosnikow do Zrodet czy nazwisk naukowcow, jednoczesnie
nie obnizajgc autentycznosci i wiarygodnosci przekazu. W epoce wszechobec-
nych ,,fake news” obowigzkiem dziennikarza staje sie dostarczenie odno$nikow
do danej publikacji naukowej, gdzie mozna sprawdzic¢ szczegbéty metody i danych
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i potwierdzi¢ wnioski z badan. Porzadne relacjonowanie odkry¢ naukowych to
w koncu nie fizyka kwantowa?

Szczegdly i odniesienia sa wazne, poniewaz publikacje naukowe przechodza
proces weryfikacji i recenzji, w trakcie ktérego eksperci w danej dyscyplinie oce-
niaja ich warto$¢ przed rekomendowaniem do druku. To tak jak z redakcjq tekstow
codziennego uzytku, w trakcie ktorej poprawia sie ich jakos¢ i czytelnos¢, choc to
mniej pracochtonne niz przygotowanie artykulu naukowego. Pseudonauka nie ma
takich zabezpieczen.

Porzadne dziennikarstwo...

W sferze naukowej obserwujemy coraz wiekszy nacisk na publikowanie prac
w otwartym dostepie tak, aby rezultaty badan byly znane opinii publicznej.
Choc¢ wiele instytucji naukowych angazuje sie w popularyzacje nauki i szerokie
rozpowszechnianie informacji o swoich dokonaniach, to dziennikarstwo pozostaje
nadal kluczowe w procesie rzetelnego informowania spoteczenstwa o badaniach
naukowych.

I cho¢ niektorzy twierdza, ze dos¢ juz ekspertow i specjalistow w sferze pu-
blicznej i koniec z ich wplywaniem na wszystko od budowania wiezowcéw po
codzienne czynnosSci zyciowe, to ich dzialalnos¢ jest jednak fundamentalna dla
naszego przezycia. To nauka i technologia zmienia dzien w dzien elementy naszej
egzystencji, pracy, komunikacji, mentalnosci.

Mato rzeczowe i nierzetelne dziennikarstwo naukowe podrywa autorytet eks-
pertow albo poprzez trywializowanie ich dokonan albo poprzez szukanie sen-
sacji i rozdmuchiwane kontrowersji. Podczas gdy wielu naukowcéw umie i chce
rzeczowo dyskutowa¢ o swoich badaniach, czy o badaniach innych uczonych,
nierzetelne praktyki dziennikarskie (zawinione czy nie) majg bardzo negatywny
wplyw na postrzeganie nauki i naukowcow przez spoteczenstwo.

Badacze sa czesto oskarzani o ukrywanie rzeczywistych danych, lobbowanie
albo fabrykowanie dowodéw, podczas gdy opinia publiczna wystawiana jest na
ciezka probe niepotrzebnych stresow kiedy to krzykliwe nagltowki sieja panike
nad nowym wynalazkiem, a dane statystyczne sq zmanipulowane tak, aby udowo-
dni¢ absurdalne tezy.

Dobro publiczne...

OczywiScie niewielu osobom chce sie sprawdza¢ cytaty i porownywac¢ wy-
niki uzyskane przez rézne zespoty badawcze w kontrowersyjnych przedsiewzie-
ciach naukowych. Niewiele 0sob jest tez wyposazonych w tak zaawansowane
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umiejetnosci, aby oceni¢ prawdziwo$¢ fragmentu specjalistycznego tekstu nauko-
wego. Jest jednak mnostwo o0sob, ktore z checig przeczyta wiecej o danym przed-
miocie badan bez koniecznosci zastanawiania sie nad wiarygodnoscia przekazu.

Dziennikarstwo naukowe otwiera mozliwo$¢ demokratycznej debaty, pozwala
laikom na zapoznanie sie z pracami wybitnych uczonych i poglebia publiczne
zaangazowanie w problematyke i polityke naukowa. Jednak tylko rzetelne dzien-
nikarstwo zacheci badaczy do dzielenia sie swoja wiedzg z mediami bardziej sys-
tematycznie i doprowadzi do odbudowania, z pomocg medialnych popularyza-
torow, dobrych relacji naukowcow z publicznoscia.

Oprécz lepszego zrozumienia kwestii naukowych, rzetelna popularyzacja
nauki jest waznym kryterium dobrobytu spotecznego i stuzy wszystkim — od elit
rzadzacych projektujacych polityke naukowa po zwyklych obywateli. W epoce
rozprzestrzeniania sie ,,fake news” nie ma nic wazniejszego w sferze publicznej
niz zadbac o to, aby to co publikuje sie na temat nauki to byta prawda, cata prawda
i tylko prawda.

thumaczyta Katarzyna Molek-Kozakowska
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