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Debatujgc o zasadnosci wyboréw miss uniwersytetu

Niniejszy tekst jest zbiorem obserwacji nasuwajacych sie w zwigzku z toczaca
sie na poczatku 2016 roku debata w mediach lokalnych, spotecznosciowych i na
forum pewnej uczelni co do zasadnosci i korzysSci z organizowania wyboréw miss
wsrod studentek. Organizowania takowego przedsiewziecia podjat sie samorzad
studencki, co wywotato szereg kontrowersji (przy braku reakcji ze strony wiadz
uczelni). Chcemy podzieli¢ sie wrazeniami i przemysleniami na temat retoryki
owej ,,debaty”, jakosci argumentacji zwolennikéw i przeciwnikdw wyborow miss
na uniwersytecie, pozostawiajac watki genderowe, popkulturowe i medialne w tle
rozwazan.

Tradycyjna formuta wyboréw miss, jak powszechnie wiadomo (cho¢ organi-
zatorzy ignorujq fakt, Ze nie operuja w znaczeniowej prézni), sprowadza sie do
raczej komercyjnej i rozrywkowej formy konkursu kobiecej pieknosci, gdzie —
poprzez wieloetapowq i pelng emocji selekcje — z duzej puli kandydatek dochodzi
sie do wyboru tej ,,najpiekniejszej”. Kryteria selekcji bywaja rozne, ale wszystkie
sprowadzajq sie do potwierdzania urody wygladu zewnetrznego lub umiejetnosci
dobrej prezentacji osoby (jej ciata). Wskazuje na to jednoznacznie dobor i zainte-
resowanie sponsorow, rekrutujacych sie z branz kosmetycznych i innych zwiaza-
nych z uroda. Obecnie, na uniwersytecie, zastosowanie formuty konkursu piekno-
Sci mogtoby miec jedynie (ograniczony) charakter promocyjny i wpisywac sie na
przyklad w szczeg6lng (przeSmiewcza) atmosfere tzw. juwenaliéw. Ewentualnie,
moglaby to by¢ forma refleksji nad gatunkiem na zajeciach z kulturoznawstwa czy
socjologii, pomagajgaca wyrabiac analityczne myS$lenie i wrazliwo$¢ studentow za
pomoca narzedzi dekonstrukcji, pastiszu, eksperymentu czy interwencji artystycz-
nej. Dlaczego tak ,,niska” ludyczna (a watpliwa, gdy idzie o pozytek spoteczny)
forma rozrywki miataby zaistnie¢ jako odrebne wydarzenie w zyciu uniwersytetu,
ktorego misja i cele sg tak dalekie, a nawet przeciwstawne do zalozen konkursu
miss? Czy mozna organizacje wyborow studenckiej miss w jakikolwiek sposob
uzasadni¢ w Swietle dorobku studiow kobiecych i studiéw o pitci?
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Przeciwnicy konkursu pieknosci (z kregu két naukowych i organizacji przeciw-
stawiajacych sie dyskryminacji) zwracajq uwage przede wszystkim na mizogini-
styczny charakter tej mato wymagajacej formy rozrywki. W ulotkach, jakie poja-
wily sie na uniwersytecie, czytamy na przyklad, ze ,podstawowa ideq wyboréw
pieknosci jest ocena wygladu uczestniczek” i Ze ,,uczelnia nie jest miejscem, gdzie
to kryterium powinno by¢ podstawa oceniania kogokolwiek i w jakichkolwiek
okolicznos$ciach”. Przeciwnicy podkreslajq, Ze takie wybory ,,wzmacniajq i legity-
mizujq stereotypy zwigzane z picig”, co kldci sie z rolg uniwersytetu dazacego do
eliminacji takowych stereotypéw i uprzedzen oraz ,gloryfikuja standaryzowane
i bezrefleksyjne piekno, przy milczacym zalozeniu na temat tego, co to znaczy
by¢ ‘tadnym’ i bezwzglednym wykluczaniu oséb, ktore nie przystaja do narzu-
conego wzorca”. Poniewaz uniwersytet zasadza sie na naukach humanistycznych
i spotecznych, ktore powinny wyrabia¢ umiejetnosci ,,krytycznego osadu” i ktére
»zajmujq sie od dekad nieréwnosciami zwigzanymi z plcig” nietrudno dostrzec
sprzecznosc, wedlug przeciwnikow wyboréw miss, miedzy budowaniem kultury
krytycznej refleksji, a konkursem pieknosci, ktéry utrwala ,,bezkrytyczny sposob
pojmowania rzeczywistosci”.

Oprocz powyzszych argumentow i zastrzezen wynikajacych z wiedzy o po-
przednich edycjach i formule wyboréw miss, pozywka dla krytyki jest takze brak
informacji ze strony organizatoréw, co do celéw przedsiewziecia i ewentualnych
pozytkow z niego ptynacych, na przyktad brak dostepnosci regulaminu konkursu,
w tym szczegblnie kryteriéw stawianych kandydatkom na ,,miss uniwersytetu”
(bo mozna zak}adac, ze sg one inne niz dla ,,zwyklych miss”), oraz trybu oceniania
kandydatur. Pojawily sie za to rozne formy zachecania studentek do brania udzia-
hu w przedsiewzieciu: informacje ze strony samorzadu (wiadomosci do mediow,
fanpage) oraz promocja poszczego6lnych dziatan i akcji podejmowanych w ramach
konkursu. Typowe dla tego przedsiewziecia sq takze proby wykorzystania me-
diow do szerszej prezentacji poszczegolnych dziewczat (gtownie poprzez zdjecia
grupowe i indywidualne, relacje z pokazow mody i sesji fotograficznych u spon-
sorow, filmiki). Utrzymywana aura tajemniczosci spowijajaca kwestie sponsorow,
jury, oraz sposobow organizacji wielkiego finatu jako zamknietej gali okazala sie
kontrowersyjnym zabiegiem napedzajacym krytyke. Nieumiejetne proby kontro-
lowania przekazu o wyborach miss zniweczyty doraznie zaproponowany (pozniej
glosno podnoszony) cel organizatorow: zredefiniowanie pojecia piekna i samych
wyborow miss w kontekscie takiej instytucji jaka jest uniwersytet.

Tak wiec wida¢, ze w ogniu kontrowersji nad przedsiewzieciem rozpoczynaja
sie proby tzw. ,,dorobienia tresci do formy” i legitymizowania konkursu za pomocg
nowych zabiegéw i argumentow: dowiadujemy sie na jakie nagrody moze liczy¢
miss uniwersytetu, czyli ksigzki, kursy jezykowe, wycieczki (cho¢ na fanpage’u
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partnerami sg salony pieknosci i kluby fitness); jak to organizatorzy ,,eventu” wy-
rabiaja swoje kompetencje zwigzane z animacjg kultury; jak to kandydatki ucza
sie trudnej sztuki autoprezentacji i przelamywania wilasnych ograniczen (jak
gdyby wszystkich tych kompetencji nie mozna bylo osiggna¢ w innym trybie).
Kluczowe staja sie takze proby wykazania, ze piekno dla organizatoréw miss uni-
wersytetu to duzo wiecej niz uroda (to intelekt, umiejetnosci, wiedza, osobowosc¢,
wyjatkowosc¢), cho¢ nie bardzo wiadomo jak konkretnie bedzie to prezentowane
i oceniane podczas wielkiego finatu, bo aura suspensu i niedomoéwien musi prze-
ciez by¢ zachowana...

Nic jednak nie wskazuje na to, Ze konkurs miss uniwersytetu ma przetamy-
wac ograniczenia narzucane przez spoteczenstwo kobietom wzgledem ich wy-
gladu i zachowania. Sam w sobie, konkurs ten petryfikuje je, a rzekome sztywne
i opresyjne normy, pomimo deklaracji, nie sq wcale rozbijane, a jedynie umac-
niane przez komodyfikacje i estetyzacje towarzyszace temu przedsiewzieciu. Tak
wiec, argument przekonujacy, ze wybory miss uczelni sg “czyms wiecej” niz kon-
kursem pieknosci jest wylacznie autoreferencyjny i ma charakter postulatu bez
pokrycia w dzialaniach organizatorow.

Tu debata zaczyna powoli przybiera¢ ksztatt charakterystyczny dla zmediaty-
zowanej (i wspomaganej algorytmicznie) kultury popularnej, gdzie dominujq ho-
listyczne, binarne oceny (a-la lajki), ze wybory sq ,,fajne” lub ,,niefajne” i pseudo-
liberalne uzasadnienia, ze to ,,nasza opinia”, a to ,,wasza opinia”, do ktorej kazdy
przeciez ma prawo. Oddalamy sie tym samym od kultury polemiki akademickiej
opartej na poprawnej argumentacji. W zasadzie jedyng wartoscia uniwersytecka,
do ktorej odwotuja sie adwokaci wyboréw pieknosci na uczelni, jest wolno$¢ aka-
demicka, ktéra stanowi dla nich ostateczne uzasadnienie.

Dochodzi do serii replik: nie rozmowy zmierzajacej do konsensusu, ale nada-
wania w przestrzen i bronienia swoich argumentow na poziomie tozsamosciowym
(,,bronie, bo moje”, a nie ,,bronie, bo uwazam, ze...”). Debata zniza sie do walki
o uwage dla wlasnego glosu, o uznanie dla wlasnej wypowiedzi, cho¢by nic nie
wnoszacej, ale wazne, Ze mocno brzmiacej.

Zeby debata nad zasadnosciag wyboréw miss toczyla sie w sposéb adekwatny
do instytucji uniwersytetu trzeba, aby wszyscy jej uczestnicy operowali podob-
nymi pojeciami i byli zdolni do refleksji, oceniania jakoSci argumentow, dokony-
wania analiz, a nawet drobnych dekonstrukcji omawianych proceséw i zjawisk.
Oczywiste tez, ze bez wystarczajacej ilosci informacji, ktére pozwalaja na osia-
gniecie intersubiektywnosci, bez podzielania definicji podstawowych poje¢ — na
przyklad piekna czy stereotypu — nie ma komunikacji, a c6z dopiero deliberacji.
Niestety problemem jest nie tylko brak wiedzy, ale i jej wybiorczy charakter (wg
,naszej wiedzy”). Selektywne przywolywanie argumentow stuzy multiplikowaniu
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odpowiedzi w ,,debacie”, ktérej ramy konstruowane sq w taki sposob, ze ,,zwycie-
za” ten, kto poda wiecej anegdot lub powtorzy je wiecej razy. Innym problemem
debaty toczonej w takich warunkach staje sie na przyklad przywolywanie wielu
(stownikowych, encyklopedycznych, naukowych, etc.) definicji abstrakcyjnych
pojec (piekno, atrakcyjnos¢, wartos¢, kompetencje, wizerunek) nie po to by je
przeanalizowac i ustali¢ punkt odniesienia, ale po to, zeby uzyskac¢ wrazenie ,,na-
ukowej” legitymizacji tego, co sie twierdzi.

Prowadzi to ostatecznie do niemerytorycznej, ekspresyjnej, zestetyzowanej
(w sensie zabarwiania emocjonalnego, robienia wrazenia, bawienia widowni) for-
my pseudodebaty z mnogos$cia watkow, gdzie bledy logiczne i niekonsekwencja
nie majq juz znaczenia. W takiej debacie wystarczy ,,co§ mocnego” powtorzyc
kilkanascie razy, albo odwotac sie do ,,czegos waznego” (tak jak tradycja, kultura
studencka, promocja uczelni), aby uzyskaC poparcie niezbyt zaangazowanego,
zasadniczo obojetnego inicjatywie miss audytorium.

By¢ moze, gdyby retoryka byla jednym z obowigzkowych przedmiotow aka-
demickich, to takie audytorium gtosno dawataby upust dezaprobacie przy jakim-
kolwiek przypadku (jak to miato tu miejsce) argumentu ad personam (wycigganiu
biograficznych informacji o uczestnikach debaty), argumentu do autorytetu (swo-
jej pozycji w strukturze uczelni i innych organizacji), chybionej analogii (miedzy
wyborami miss a zawodami sportowymi), powotywaniu sie na blizej nieokreslone
wartosci (takie jak kultura studencka, tradycja uczelni), imputowaniu co mysli
druga strona, aby zaraz to zdyskredytowac, czy niespéjnosci miedzy naukowa
definicja pojecia, a trywialnym przyktadem majacym ilustrowac jego zastoso-
wanie. Chwyty erystyczne bylyby od razu odnotowywane i napietnowane. Jak
i proby uzywania razacych przyktadéw uprzedmiotowiania kobiecego ciata za-
czerpnietych z reklamy jako w sposob zasadniczy réznych od ,,fajnych zdje¢ na-
szych miss”. Nie usztoby uczestnikom debaty na sucho zaprzeczanie oczywistosci
(jakoby wybory miss nie dotyczyty wygladu), zaprzeczanie faktom, wyzbywanie
sie odpowiedzialnosci za opublikowane materiaty czy stawianie sie w roli ofiary
,poprawnosci politycznej”.

Mocniej wybrzmialyby takze argumenty przeciwnikow wyborow miss, ktore
teraz zbywane sq jako zwykly ,,feministyczny betkot” o deprecjonowaniu kobiet
w takich przedsiewzieciach. PodkreSlanie przez organizatorow na kazdym kroku,
ze udziat jest dobrowolny i nikt nikogo do niczego nie zmusza doprowadza do
mieszania poziomu osobistego ze spotecznym. Czy robienie czego$ dobrowolnie
i dla swojego dobra lub kariery oznacza, ze jest to automatycznie wartoSciowe
i dobre dla wszystkich? (Przy czym w mocy pozostaje pytanie, czy to jest dobre
dla siebie, czy tylko jest postrzegane jako dobre dla siebie). Czy jest to moze ra-
czej wyraz indywidualizmu posunietego do granic egoizmu, wyraz przedktadania
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indywidualnych korzysci pojedynczych oso6b nad dobro uniwersytetu, zbiorowo-
Sci, ptci? Pretendentki do tytulu miss majq swoj interes w tym, aby wybory byly
jednak organizowane, wiec uznawanie ich zdania za ,kluczowe” w tej debacie
zdaje sie by¢ naduzyciem. Pytanie ich o zdanie, jak sie odnajduja, jako kobiety,
w tej sytuacji nie daje dobrej oceny sprawy: one akurat nie czuja sie marginalizo-
wane i uprzedmiotawiane, bo moga ,,zarzadza¢ swoim wizerunkiem” i sie wypro-
mowac. Nie znaczy to, ze kobiety, jako zbiorowos¢, nie czujg sie i nie maja prawa
czuc sie marginalizowane i uprzedmiotawiane z tytulu wyborow miss, szczegol-
nie, ze wiekszosc¢ z nich nie spetnia kryteriow wynikajacych z jakkolwiek zrede-
finiowanego pojecia piekna.

Obie strony debaty podkreslaja, Ze misja publiczng uniwersytetu jest gwaran-
towac swobode myslenia i wypowiedzi oraz umozliwia¢ podejmowanie dziatan
przynoszacych pozytek uczestnikom. Czy wolnosc¢ ta oznacza, ze uniwersytet po-
winien, czy nie powinien, by¢ areng konkursu pieknosci? A przede wszystkim:
czy ta swoboda oznacza wolnosc¢ od zdyscyplinowanej, metodycznej, precyzyjnej
debaty?
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