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Abstract

W artykule postawiono nastepujaca teze: mediacja stanowi wyjatkowy przypadek retoryczny, w ktérym skutecznos$¢ perswazji jest odwrotnie
proporcjonalna do jej widocznosci. Aby by¢ efektywnym perswadujacym, mediator musi zrezygnowac z pozycji oratorskiej — buduje ethos przez
abdykacje, a perswazje realizuje przez jej delegacje stronom konfliktu. Komunikacja inkluzywna nie jest w tej perspektywie warto$cia dodang
mediacji, lecz warunkiem koniecznym owej delegacji: tylko w przestrzeni bezpiecznej i opartej na wzajemnym szacunku kazda ze stron moze
stac sie perswazyjnie fortunnym rzecznikiem wiasnej sprawy. Teza ta zostata zweryfikowana poprzez retoryczng analize trzech elementow:
tzw. korpusu mediacyjnego — monologu mediatora, modelu Porozumienia bez Przemocy (PbP) oraz ,komunikatu JA” — z zastosowaniem
neoarystotelesowskiej ramy analitycznej (inventio, dispositio, elocutio; etos, patos, logos) uzupehmionej o teorie audytorium Chaima Perelmana
i Lucie Olbrechts-Tyteki. Wykorzystano tez metode close reading do analizy autentycznego przyktadu, ujawniajacej konkretne zabiegi jezyko-
we konstytuujace mediacyjng perswazje.

This article addresses a relationship that has received limited scholarly attention: the connections between mediation and rhetoric, and the rhe-
torical nature of key mediation tools. Three components of what the author terms the mediation corpus — a body of practical texts constituting
the practice and teaching of mediation — are analysed: the mediator’s opening monologue, the Nonviolent Communication (NVC) model, and
the ‘I-message’. The analytical framework draws on neo-Aristotelian rhetoric, supplemented by Chaim Perelman and Lucie Olbrechts-Tyteca’s
theory of the audience, which is particularly apt for capturing the central paradox of mediatory persuasion: the mediator is simultaneously
required to remain neutral and to persuade effectively. In each tool, the study identifies operations at the level of inventio, dispositio, and elo-
cutio, with particular attention to amplification techniques, mediatory topoi, and the roles of ethos and pathos. The analysis demonstrates that
mediation constitutes a distinctive form of inclusive communication — understood as rhetorical practice that removes communicative barriers,
ensures equal access to voice, and accommodates participants’ individual needs — not by neutralising persuasion, but by redirecting it towards
shared emotion, respect for dignity, and the right to individual communicative sensibility. The article also examines the limitations of NVC as
a rhetorical tool and reflects on the implications of analysing mediation for rhetoric theory more broadly.
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Komunikacja w konflikcie:
retoryczne i inkluzywne strategie mediaciji

1. Wprowadzenie: mediacje i korpus mediacyjny

Mediacja, jedna z ,,alternatywnych metod rozwigzywania sporow”, jest wyko-
rzystywana jako narzedzie rozwiazywania konfliktéw w przestrzeni publicznej
oraz prywatnej (Moore 2009, 19-29, 31-32; Rekas et al. 2010, 15-16; Romanowski
2022). Mediacja jest postrzegana i badana przede wszystkim poprzez jej powigza-
nia z psychologia, komunikacjq interpersonalng, zarzadzaniem konfliktem i kry-
zysem, z uwzglednieniem aspektow prawnych (zob. Rekas et al. 2010, 15-17). Te
dyscypliny naukowe oraz obszary aktywnoS$ci zawodowej wytyczaja tez sposéb
myslenia o nauczaniu mediacji i przygotowywaniu mediatorow.

Mediacja ma dluga tradycje, a jej korzenie siegajq starozytnosci (Moore 2009,
35-37). Okresla sie ja jako probe (podejmowang przez osobe trzecig) wskazania
drogi porozumienia skonfliktowanym stronom, pojednania ich, doprowadzenia ku
rozwigzaniu konfliktu (Moore 2009, 29-34; Rekas et al. 2010, 19-20). W réznych
spotecznosciach mozna wskaza¢ przyklady mediator6w umocowanych spotecznie —
prowadzacych mediacje z uwagi na wzbudzany szacunek i zaufanie najblizszego
otoczenia — oraz mediatorow uprawnionych, podejmujacych sie mediowania ze
wzgledu na petlniong funkcje lub pozycje w hierarchii grupy (Moore 2009, 35-37;
Popiel-Kobielska 2025, 22). Zaréwno mediator umocowany spotecznie, jak i me-
diator uprawniony zazwyczaj pozostaja w relacjach z jedng lub obiema stronami
konfliktu, niekiedy w ramach przeprowadzanej mediacji realizuja wlasne intere-
sy, majq tez mozliwo$¢ stosowania wobec stron pewnych metod nacisku (Moore
2009, 57-64).

Inna sytuacja zachodzi w przypadku mediatora niezaleznego, ktory pojawia
sie w XX wieku. Jest to osoba niezwigzana z zadng ze stron konfliktu, bezstron-
na, nastawiona wylacznie na wspieranie oséb skonfliktowanych w poszukiwaniu
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rozwigzania (Moore 2009, 64—67). Mediator niezalezny towarzyszy stronom w roz-
mowie i wskazuje takie sposoby komunikacji, ktore pozwalajg budowac relacje
i znajdowac rozwigzania (Mediacje. Teoria i praktyka 2024; Gojska 2014, 30-31;
Karaszewska 2020; Larsson 2017, 13-15; Moore 2009, 30—33; Popiel-Kobielska
2025, 23-25; Rekas 2010, 19). Ten tak zwany ,mediator staly”, tj. wpisany na
liste mediatorow prowadzong przez prezesa danego sadu okregowego, ktory uzy-
ska odpowiednie przygotowanie, regulowane przepisami (Haczkowska 2025; por.
Rekas et al. 2010, 15-17), ma za zadanie poméc stronom konfliktu w porozumie-
waniu sie; musi zachowac bezstronnosc¢ i neutralnos$¢; nie moze realizowac wia-
snych intereséw w budowanym rozwiazaniu; musi tez uzyskac zgode obu stron na
prowadzenie mediacji, a w jej trakcie oraz po zakonczeniu jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy stuzbowej (Gojska 2014, 31-36; Indan-Pykno 2021).

Mediacje prowadzone przez mediatorow statych sa wspotczesnie wykorzysty-
wane w przestrzeni publicznej, w tym miedzynarodowej (Moore 2009, 64), oraz
w przestrzeni prywatnej: w przypadku konfliktéw codziennych, rozwigzywanych
na poziomie sagdowym (mediacje saqdowe), wewnatrz instytucji (mediacje w oswia-
cie, mediacje grupowe, mediacje biznesowe) oraz w relacjach indywidualnych
(mediacje w srodowisku rodzinnym) (zob. Gojska 2014; Grudziecka 2009; Purc-
-Kurowicka 2019; Moore 2009; Popiel-Kobielska 2025; Rekas et al. 2010; Van
Gramberg 2003; Walker 1992, 475-476). Obecne od kilkudziesieciu lat w réznych
czesciach Swiata (Moore 2009, 37-55), stajg sie tez coraz powszechniej znane
w Polsce (zob. Postepowanie mediacyjne w Swietle danych statystycznych 2020),
o czym $wiadcza chocby: regulowanie wybranych aspektow mediacji przepisami
(Standardy szkolenia mediatorow 2023), wspieranie i zalecanie mediacji ze strony
sqdu (Rekas et al. 2010, 23-24) czy wzbogacanie przez prawnikow swoich kom-
petencji o kompetencje mediatorskie (por. L.ukaszewicz 2022).

Przebieg samych mediacji szczegotowo opisuje Christopher Moore, ktory wy-
roznia dwanascie etapéw; w praktyce kluczowe momenty to: pierwsze spotkanie,
podczas ktorego mediator zapoznaje sie ze sprawq z punktu widzenia wszystkich
uczestnikow, a strony okreslaja cel mediacji; kolejne spotkania prowadzone ku
wypracowaniu porozumienia; wreszcie opracowanie i podpisanie ugody (por.
Rekas et al. 2010, 27-28; Moore 2009, 78-81).

Wi1ashie te etapy, ktore warunkujq ksztatlt wytwarzanych na ich potrzeby tek-
stow i komunikatow, skladaja sie na to, co w niniejszym artykule okreslamy
mianem korpusu mediacyjnego. Pojecie to obejmuje zbior tekstow uzytkowych
konstytuujacych nauczanie mediacji i jej praktyke: podreczniki, materiaty szko-
leniowe, przykladowe monologi, transkrypty lub rekonstrukcje rozméw media-
cyjnych przytaczane przez mediatorow-praktykow. Tak zdefiniowany korpus nie
jest jednorodny ani zamkniety, pozwala jednak wyodrebni¢ powtarzalne wzorce
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komunikacyjne i uczyni¢ je przedmiotem analizy retorycznej. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze z uwagi na poufny charakter mediacji korzystanie z autentycznych
transkryptow rzeczywistych mediacji jest praktycznie niemozliwe. Mozliwe jest
natomiast czerpanie z przyktadéw prezentowanych w materiatach szkoleniowych
oraz w opracowaniach poswieconych mediacji i Porozumieniu bez Przemocy,
w ktorych autorzy-praktycy przywotuja prowadzone przez siebie rozmowy. Nie
jest to sytuacja idealna — i nalezy jg traktowac jako metodologiczne ograniczenie
badania — nalezy jednak zauwazyc¢, ze wlasnie na tych przyktadach bazuja przyszli
mediatorzy i na nich ucza sie konstruowania pozadanej formy komunikatow.

2. Rama teoretyczna, przedmiot i cel badan

Wskazane etapy mediacji oraz uzywane w mediowaniu narzedzia sa charakte-
ryzowane gtéwnie przez pryzmat psychologii i nauki o komunikacji; niewiele sie
natomiast dotaqd mowi o relacjach mediacji z retoryka ani nie poddaje sie ich ba-
daniu za pomocg narzedzi retorycznych. Tymczasem analiza elementow korpusu
mediacyjnego pozwala nie tylko wskaza¢ obecnos¢ tych narzedzi, lecz rowniez
zauwazy¢, ze powigzania mediacji z retoryka sa immanentne (por. Cooley 1993;
Gripsrud 1997). Mediacje bowiem sytuujq sie w przestrzeni retorycznej jako od-
miana jednego z rodzajow mowy — mowy doradczej (por. Lausberg 2002, 89, 127,
134-135) — i wpisuja sie we wskazywane przez Rodneya B. Douglasa cechy kon-
cepcji komunikacji retorycznej: podobnie jak retoryka, mediacje majg charakter
humanistyczny, interakcyjny, uwarunkowany sytuacyjnie, sq dynamiczne, opie-
rajg sie na perswazyjnosci i maja charakter socjopsychologiczny (Douglas 1977,
203-210).

Przed przejsSciem do analizy poszczegoélnych narzedzi mediacyjnych nale-
zy wskaza¢ rame teoretyczng, w obrebie ktorej analiza ta bedzie prowadzona.
Przyjety tu zostal aparat pojeciowy wywodzacy sie z tradycji retoryki neoarysto-
telesowskiej, z trdjpodziatem na inventio, dispositio i elocutio jako kategoriami
analitycznymi, a zarazem z arystotelesowskim wyodrebnieniem trzech Srodkow
perswazji: etosu, patosu i logosu (Retoryka 1356a). Aparat ten uzupetniono o teo-
rie audytorium wypracowang przez Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteke
w Traktacie o argumentacji (2002).

Kluczowe dla dalszych rozwazan pojecie audytorium szczegétowego (fr. au-
ditoire particulier) — definiowanego jako konkretna, zindywidualizowana grupa
0s0b, do ktérej skierowany jest dany akt perswazji — okazuje sie niezwykle trafne
w opisie sytuacji mediacyjnej: mediator nie przemawia bowiem do abstrakcyjne-
go ,,cztowieka rozsadnego”, lecz do konkretnych ludzi z konkretnymi potrzebami,
historiami i oczekiwaniami. Co wiecej, Perelman i Olbrechts-Tyteca odrozniajq
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perswazje (nastawiong na konkretne audytorium szczegotowe) od przekonywania
(nastawionego na audytorium uniwersalne); w mediacji ta dystynkcja staje sie
szczegoblnie wyrazista, poniewaz mediator musi budowac argumentacje efektywna
jednocze$nie dla réznych, nieraz wzajemnie sobie przeciwstawnych audytoriéw
szczegOtowych™.

Pojecie komunikacji inkluzywnej zostaje w niniejszej pracy przyjete w nawia-
zaniu do retoryki dostepu (ang. rhetoric of access), nurtu skupionego na zagadnie-
niu dostepnosci dyskursu dla 0os6b o réznych mozliwosciach i potrzebach komu-
nikacyjnych: komunikacja inkluzywna to praktyka retoryczna, ktora swiadomie
eliminuje bariery w dostepie do dyskursu, zapewnia rowne prawo do glosu nieza-
leznie od sprawnosci komunikacyjnej, spotecznego usytuowania czy wrazliwosci
emocjonalnej uczestnikow, a komunikaty dostosowuje do indywidualnych mozli-
wosci i preferencji odbiorcéw? (zob. np. Goodley 2024, Wilson, Lewiecki-Wilson 2001).

Celem niniejszego artykutu jest zatem poddanie retorycznej analizie elementow
korpusu mediacyjnego: monologu mediatora, modelu Porozumienia bez Przemocy
(PbP) i ,,komunikatu JA” oraz wskazanie, jakie strategie inkluzywne sq w nich
realizowane. Elementy te sa szczegdlnie istotnymi narzedziami dla mediacji cy-
wilnych, oSwiatowych czy rodzinnych jako przestrzeni, w ktérej dochodzi do spo-
tkania o charakterze prywatnym, silnie naznaczonym emocjonalnie. Stosowane
praktycznie w calym procesie mediacyjnym, narzedzia te umozliwiajq efektyw-
ne oddziatywanie na strony konfliktu i sq niezbedne do wlasciwego prowadzenia
spotkan. Jednoczesnie mozna w nich zidentyfikowac¢ dziatania o charakterze in-
kluzywnym; charakterystyczng cechg catych mediacji jest bowiem inkluzja, rozu-
miana jako eliminowanie barier, rownos¢ w dostepie do tresci i do uczestnictwa
w dialogu, eliminowanie jezykowych stereotypow i krzywdzacych schematéw,
poszanowanie potrzeb, opinii i odmiennosci uczestnikow komunikacji, budowa-
nie komunikatow w sposob empatyczny (zob. Jak budowac wspierajqcq komuni-
kacje... 2025, Jaros 2024, Kotodziejek 2022, Lipinska 2023).

Glowne pytania badawcze brzmia zatem: jakie srodki retoryczne mozna ziden-
tyfikowa¢ w monologu mediatora oraz modelu PbP, szczegdlnie w ,,komunikacie
JA”? Na czym polega i w jaki sposob realizowana jest perswazja w mediacji —
a w szczegolnosci: jak mediator rozwigzuje paradoks jednoczesnej neutralnosci i
perswazyjnosci? Wreszcie: w jaki sposéb mediacja jako forma komunikacji reali-
zuje postulaty komunikacji inkluzywnej (rozumianej jako forma komunikacji)?

1. W mediacji obecne sa oba elementy, ktére wskazuja Perelman i Olbrechts-Tyteca: zarowno przekonywanie (fr. con-
vaincre), jak i perswazja (fr. persuader), ale ich kolejno$¢ i proporcje zmieniajq sie w zaleznosci od etapu procesu: mo-
nolog mediatora jest nastawiony bardziej na przekonywanie (ustalenie wspélnych regut), dalsze etapy — na perswazje
skierowana do konkretnych stron.

2. W kontekscie artykutu termin ten zostaje zastosowany szerzej: obejmuje wszelkie dziatania eliminujace bariery
w komunikacji — nie tylko te wynikajace z niepelnosprawnosci, lecz takze z nieréwnosci spotecznej, kulturowej czy
emocjonalnej. Warto doda¢, ze w sytuacji konfliktu i procesu mediacji szczeg6lnie istotna okazuje sie ta ostatnia — nie-
réwnos$¢ emocjonalna, ktéra wptywa na sprawnos$¢ komunikacyjng uczestnikow.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy przyjeto zalozenie, ze mediacja stano-
wi wyjatkowy przypadek retoryczny, w ktorym skutecznoS¢ perswazji jest od-
wrotnie proporcjonalna do jej widocznosci. Mediator buduje etos przez abdykacje
z pozycji oratorskiej i realizuje cel perswazyjny przez delegacje perswazji stro-
nom konfliktu. Komunikacja inkluzywna nie jest warto$cia dodana mediacji, lecz
warunkiem koniecznym tej delegacji: inkluzywna przestrzen spotkania jest tym,
co umozliwia stronom stanie sie perswazyjnymi rzecznikami wlasnej sprawy.
W dalszej czesci wywodu teza ta zostanie zweryfikowana przez analize kolejnych
elementow korpusu mediacyjnego.

3. Monolog mediatora: perswazja, topika, inkluzja

Mediacja, tak jak retoryka, opiera sie na perswazji; stwierdzenie Arystotelesa,
ze retoryka jest dostrzeganiem tego, co w danym przedmiocie moze by¢ przekonu-
jace (Retoryka 1355b), jak rowniez pozniejsze definicje, wedtug ktérych retoryka
jest mocg przekonywania za pomocg stow, moéwieniem w sposob dostosowany do
przekonywania, umiejetnoscia prowadzenia mowy zdolnej przekona¢ odbiorcow
(cf. Ksztatcenie mowcy 11, 15, 1-23; Lichanski 2012, 6; Ryszka-Kurczab 2015,
165-168), majq zastosowanie takze do mediacji. Nieco inaczej jedynie zostaja
roztozone akcenty, co John W. Cooley ujmuje nastepujaco: ,,One of the many
paradoxes of the mediator's role is the duty to be neutral and impartial, yet at the
same time, persuasive” [,,Jednym z wielu paradoksow roli mediatora jest obowig-
zek pozostania neutralnym i bezstronnym, a jednoczesnie przekonujacym” thum.
wt.] (Cooley 1993, 83).

Paradoks ten zastluguje na rozwiniecie retoryczne, ktore wykracza poza stwier-
dzenie jego istnienia. Z perspektywy teorii retoryki mozna go rozwigzac przez
wskazanie specyficznego modelu budowania etosu mediatora: jest to etos kon-
struowany paradoksalnie przez abdykacje z tradycyjnej roli oratorskiej. Orator
klasyczny buduje etos miedzy innymi przez wykazanie kompetencji, wiarygod-
nosci i zaangazowania w sprawe — mediator zas buduje etos przez demonstracje
nieangazowania (bezstronnos$¢, neutralnosc) i rezygnacji z oceniania. Tym samym
perswazja mediacyjna nie polega na tym, ze mediator przekonuje strony do przy-
jetego przez siebie stanowiska, lecz na tym, ze tworzy warunki, w ktérych strony
przekonujq same siebie i siebie nawzajem. Mozna zatem powiedzie¢, zZe media-
tor realizuje cel perswazyjny przez swoista ,,delegacje perswazji”’: oddaje stronie
role gtbwnego przekonujacego we wiasnej sprawie, sam zas staje sie architektem
przestrzeni, w ktorej ta perswazja moze sie dokonac¢. To interesujgca i rzadka sy-
tuacja retoryczna, wymagajgca od mowcy szczegolnych umiejetnosci: nie chodzi
tu o mistrzowskie budowanie wlasnej argumentacji, lecz o rozpoznanie potencjatu
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perswazyjnego rozmowcy i stworzenie warunkow do jego uaktywnienia. W ter-
minologii Perelmana mediator buduje sytuacje, w ktorej strony stajg sie nawzajem
swoimi audytoriami, a on sam peini funkcje moderatora procesu argumentacyjne-
go, nie za$ jego gtownego aktora.

W przeciwienstwie zatem do oratora, ktéry wypowiada sie na okreslony temat
i zamierza przekonywac do konkretnych, przyjetych juz przez siebie kwestii —
mediator skupia sie na tym, co moze by¢ perswazyjne dla skonfliktowanych stron.
Celem nie jest przekonanie do zajecia konkretnego stanowiska, lecz przede wszyst-
kim do podejmowania rozmowy i wspélnego (oraz samodzielnego) budowania
rozwigzania. Kluczowe jest tu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej uczestnik me-
diacji czuje sie przekonany do danej kwestii nie tyle przez mediatora, ile przez roz-
mowe z druga strong konfliktu oraz wskutek wtasnych przemyslen. Dla mediatora
oznacza to konieczno$¢ dostrzezenia w omawianej sprawie tego, co przekonujace
dla kazdego z uczestnikdw oraz umiejetnos¢ odpowiedniego budowania na tej
podstawie dalszej argumentacji. Dodatkowe wyzwanie stanowi fakt, ze mediacja
W swojej przewazajacej czesci ma charakter dziatania in statu nascendi: kolejne
decyzje, uwagi i emocjonalne reakcje stron wyznaczajag jej kierunek, wymuszajac
na mediatorze nieustanne aktualizowanie i dostosowywanie komunikatu.

Monolog mediatora jest pierwszym etapem mediacji, otwierajagcym calgq pro-
cedure; jednoczesnie nalezy zobaczyC w nim narzedzie, za pomocg ktorego me-
diator buduje perswazyjny komunikat. W zakres monologu wchodzg cztery istot-
ne elementy: przedstawienie samego mediatora; wyjasnienie, czym sq mediacje;
objasnienie przebiegu mediacji; ustalenie zasad obowigzujacych podczas spotkan
(Monolog mediatora 2020; Moore 2009, 216-224). Celem monologu nie jest bo-
wiem tylko zapoznanie stron z mediacjami; rownie waznym celem, mniej wyraz-
nie eksponowanym, lecz w gruncie rzeczy istotniejszym, jest przekonanie stron
lub utwierdzenie ich w przekonaniu, ze chca podja¢ mediacje oraz ze sa gotowe
przyjac zasady przedstawione przez mediatora. Kluczowa kwestia staje sie zatem
perswazja: wlasnie tu, w monologu otwierajacym mediacje, mediator ma szcze-
gblng mozliwos¢ oddzialywania na stuchaczy, a przebieg catego dalszego procesu
moze zalezec od tego, czy i w jaki sposob ta mozliwos$¢ zostanie wykorzystana.

4. Bliskie odczytanie: monolog Ewy Kosowskiej-Korniak

Wybrany do analizy monolog pochodzi ze strony internetowej praktykujacej
mediatorki; dostrzec tu mozna poglebiony aspekt perswazyjny, wynikajacy z do-
Swiadczenia nabytego podczas prowadzenia mediacji:
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Dzien dobry. Nazywam sie Ewa Kosowska-Korniak i zostatam przez sad wyznaczona do pro-
wadzenia mediacji w panstwa sprawie. Chcialabym najpierw na poczatek opowiedzie¢ kilka
zdan o tym, czym jest mediacja. Mediacja to jest rozmowa, ktérg pomoge panstwu poprowadzié¢
w taki sposob, aby zbudowa¢ miedzy wami zrozumienie, aby poméc wam w szukaniu rozwigzan
i zawarciu porozumienia. Na poczatek opowiem panstwu kilka zdan na temat zasad mediacji.
Dobrowolnos¢. Mediacja jest procesem dobrowolnym, co oznacza dobrg wole obu stron i ja te
dobra wole u panstwa dostrzegam, poniewaz jeste$cie panistwo na naszym spotkaniu, przyszliscie
z nastawieniem takim, aby sie porozumie¢. Kolejna zasada mediacji to poufnos¢. Mediacje sa pro-
cesem poufnym. Zadna kwestia, o ktérej bedziemy rozmawia¢ dzisiaj podczas naszego spotkania,
nie zostanie ujawniona na zewnatrz. Do poufnosci jestem zobowigzana ja jako mediator i panstwo
jako uczestnicy mediacji. [...] Chcialabym rowniez powiedzie¢ panstwu kilka zdan na temat mojej
roli w mediacji. Bezstronno$¢ i neutralnosc¢ to dwie wazne zasady mediatora. Jestem osobg bez-
stronna, to znaczy nie sprzyjam nikomu z panstwa, nie bede panstwa ocenia¢, nie bede rozstrzygac
panstwa problemdw, nie bede doradzac¢, konsultowaé — jestem od tego, by panstwa wystucha¢
i poméc panstwu zbudowac zrozumienie. Jestem neutralna wobec przedmiotu sporu — to jest wasz
konflikt i ja wam tylko pomoge w jego rozwigzaniu. Kolejna kwestia, ktéra chciatabym poruszy¢,
to atmosfera naszych rozméw. Chciatabym prosié, zaproponowaé, abysmy rozmawiali w atmosfe-
rze wzajemnego szacunku, zwracajac sie do siebie po imieniu, mowi¢ do siebie, a nie o sobie, aby
panstwo sobie nie przerywali, aby kazdy z panstwa mdg} sie spokojnie wypowiedzie¢ do korica.
Ja bede czuwac¢ nad tym, aby kazde z was dostalo tyle samo czasu i moglo sie spokojnie wypo-
wiedziec. [...] Podczas mediacji mozemy $miato méwic¢ o swoich uczuciach, o jakich$ emocjach,
ktére gdzie$ tam zalegajg, o réznych niewyjasnionych sprawach, ktére panstwa blokujg przed
dojsciem do porozumienia. Tu jest przestrzen na to, aby mowic o swoich uczuciach. Chciatabym,
aby panstwo mowili o swoich uczuciach, uzywajac ,,komunikatu JA”, méwiac: ,,ja czuje”, bez ata-
kowania drugiej strony, bez mowienia ,ty jestes taki, taka”. MOwcie po prostu o tym, co czujecie.
[...] Celem mediacji jest wsp6lne szukanie rozwigzan. Chcialabym poznac panstwa propozycje,
chciatabym poméc panstwu znalez¢ takie rozwiazanie, ktére bedzie dobre dla pani, dla pana [...]
(Kosowska-Korniak 2020)3.

Zanim przejdziemy do ogdlnej analizy struktury monologu, zatrzymajmy sie
przy tym przykladzie, by przyjrzec sie mechanizmom perswazji na poziomie kon-
kretnych wyboréw jezykowych. Monolog Ewy Kosowskiej-Korniak jest pod tym
wzgledem szczegolnie bogaty i dobrze ilustruje teze o delegacji perswazji.

Pierwsze zdanie po przedstawieniu sie brzmi: ,,Mediacja to jest rozmowa, ktora
pomoge panstwu poprowadzi¢ w taki sposob, aby zbudowa¢ miedzy wami zrozu-
mienie”. Definicja mediacji zredukowana jest tu do jednego stowa: rozmowa. Nie
jest to przypadkowy wybor leksykalny; stowo ,,rozmowa” zamiast ,,procedura”,
,postepowanie” czy ,proces” dziala na poziomie elocutio jako gest ,,dejuryzacji”
i ,demedykalizacji” sytuacji. Strony nie wchodza w postepowanie (z implikowa-
nym stresem i hierarchiq), lecz po prostu rozmawiajq. Rozmowa sugeruje spotka-
nie — nie konfrontacje. Pozwala to zblizy¢ mediacje do sytuacji codziennej, do
niemalze nieoficjalnej rozmowy. Wskazuje na to réwniez styl wypowiedzi: jest
on bowiem prosty, nieraz graniczy z jezykiem potocznym, pojawiajq sie odwota-
nia do emocji, a nawet pewne niekonsekwencje gramatyczne, tj. taczenie formy

3. Jest to dokonany na potrzeby niniejszego artykulu zapis wypowiedzi wygloszonej przez mediatorke na kanale
YouTube.
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,panstwo” ze zwrotami bezpoSrednimi w pierwszej osobie liczby mnogiej. Nie
wydaje sie, by nalezalo dostrzega¢ w tym nieznajomos¢ normy jezykowej — taki
zabieg pozwala uwolni¢ cala wypowiedz od ciezaru nadmiernej oficjalnosci, wy-
raznie odroznic¢ jq od jezyka, z jakim strony spotkaty sie (lub moga sie spotkac)
w sadzie.

Jednocze$nie w tym samym zdaniu mediatorka konstruuje swéj etos poprzez
znamienny wybor sktadniowy: ,,pomoge panstwu poprowadzi¢” — nie ,,poprowa-
dze”. Roznica jest decydujgca retorycznie: mediatorka mianuje siebie asystentem
rozmowy stron, nie jej prowadzaca. To pierwsza gramatyczna demonstracja dele-
gacji perswazji: sprawczosC zostaje przypisana stronom juz na poziomie zdania.

Nastepne zdania stanowia kolejny wazny moment budowania perswazji:
,2Dobrowolnos¢. Mediacja jest procesem dobrowolnym, co oznacza dobrg wole
obu stron — i ja te dobrg wole u panstwa dostrzegam, poniewaz jesteScie pan-
stwo na naszym spotkaniu”. Mamy tu do czynienia z zabiegiem, ktory mozna
nazwac praesumptio — mediatorka nie pyta o dobrg wole stron ani nie prosi o jej
deklaracje, lecz ja stwierdza jako fakt zaistnialy. Sam akt przybycia na spotkanie
zostaje przez nig zinterpretowany jako dowod intencji porozumienia. Zabieg ma
podwojne dzialanie perswazyjne: po pierwsze, czyni z dobrej woli fakt, nie hipo-
teze (strona, ktérej powiedziano, ze ma dobrg wole, silniej odczuwa zobowigzanie
do jej posiadania — to perswazja przez presupozycje); po drugie, zaimek ,,naszym”
w zwrocie ,,naszym spotkaniu” — zamiast ,,panstwa spotkaniu” — jest gestem in-
kluzywnym na poziomie elocutio: mediatorka wlacza siebie do wspélnoty os6b
zaangazowanych w rozmowe, zamiast zajmowac pozycje zewnetrznego arbitra.

Roéwnie znaczace jest stosowanie trzykrotnego zaprzeczenia w formie anafory:
,hie bede panstwa oceniac¢, nie bede rozstrzyga¢ panstwa problemow, nie bede
doradzac, konsultowa¢”. Anafora oparta na negacji to klasyczne miejsce budowa-
nia etosu przez wyrzeczenie, tu wzmocnione przez czeste stosowanie wyliczen.
Paradoksalnie: kazda kolejna odmowa kompetencji buduje inny rodzaj kompe-
tencji — mediatorka, wyrzekajac sie rol sedziego, terapeuty i doradcy, precyzuje,
czym jest naprawde. W terminologii retorycznej to odpowiednik deprecatio zasto-
sowanej konstruktywnie: nie jako apologia, lecz jako strategia budowania wiary-
godnosci przez transparentnos¢ granic witasnej roli.

Wreszcie: ,, Tu jest przestrzen na to, aby méwic¢ o swoich uczuciach”. Metafora
przestrzenna jest tu narzedziem inkluzywnym z poziomu inventio. Stowo ,,prze-
strzen” — inaczej niz ,,mozliwo$¢”, ,prawo” czy ,miejsce” — nie implikuje zad-
nych warunkoéw dostepu, granic ani hierarchii. Przestrzen jest po prostu dana
i dana jest wszystkim. Wybor ten projektuje calg sytuacje komunikacyjna: media-
cja to nie forum, gdzie trzeba wywalczy¢ prawo do glosu, lecz miejsce, gdzie gtos
jest strukturalnie zapewniony kazdemu uczestnikowi.
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Bliskie odczytanie monologu Kosowskiej-Korniak ujawnia zatem, ze perswa-
zja mediacyjna budowana jest poprzez konkretna strategie jezykowa, ujawniajaca
sie w poszczegdblnych czeSciach catej wypowiedzi, na poziomie leksyki i sktadni:
poprzez wybér miedzy ,pomoge poprowadzi¢” a ,,poprowadze”, miedzy ,,pan-
stwa spotkanie” a ,,nasze spotkanie”, miedzy ,,mozliwos$¢” a ,,przestrzen”. Na tym
mikropoziomie dokonuje sie delegacja perswazji — przez gramatyczne i leksykal-
ne oddawanie sprawczosci stronom.

Powracajac do ogolnej analizy struktury monologu, nalezy zauwazyc¢: czesc
otwierajgca, czyli przedstawienie sie mediatora, to nie tylko podanie imienia i na-
zwiska; wskazuje sie rowniez ,,afiliacje”, czyli przynalezno$¢ mediatora do da-
nej fundacji czy stowarzyszenia albo obecnos¢ na liScie mediatorow danego sadu
okregowego; mozliwe tez jest poinformowanie o doswiadczeniu. Pierwsza czes¢
monologu skupia sie zatem na etosie méwcy: na wskazaniu jego doSwiadczenia,
kompetencji i wiarygodnosci. Kwestia etosu mowcy powraca w dalszej czesci
monologu, poniewaz wyjasnienie, czym sq mediacje i jaki maja przebieg, taczy
sie z konieczno$cia oméwienia praw i obowigzkéw mediatora. Wskazywane tu:
bezstronnos¢, neutralnos¢, nierealizowanie wilasnych interesow, zachowanie po-
ufnosci, kierowanie sie dobrem stron oraz zapewnienie im komfortu i poczucia
bezpieczenstwa (zob. Standardy prowadzenia mediacji 2006; Kodeks Etyczny
Mediatorow Polskich 2008), w polaczeniu z wczesniej zaakcentowanymi kompe-
tencjami, majq na celu zbudowanie autorytetu mediatora i odpowiednie nastawie-
nie stron do méwigcego. W ten sposéb mediator (méwca) odwotuje sie do trzech
aspektow budzacych zaufanie stuchacza: rozsadku — wskazanie kompetencji; szla-
chetnosci — bezstronnos¢, neutralnos¢, poufnos¢, brak interesownosci; zyczliwo-
Sci — dbanie o dobro uczestnikéw spotkania (Retoryka 1378a).

Wyjasnienie, czym sg mediacje, wigze sie ze wskazaniem ich zalet; to moment,
w ktéorym odpowiednio wykorzystana amplifikacja pozwala na przekonanie stron
do catego procesu. Mediatorzy zwracaja uwage na takie zalety jak: szybsze tempo
przeprowadzenia mediacji w porownaniu z czasem trwania procesu w sadzie; fakt,
ze mediacje sq tansze niz wynagrodzenie prawnikow i proces sgdowy; mozliwos¢
samodzielnego wypracowywania rozwigzania; fakt, ze to strony wspdlnie decy-
duja, jak ostatecznie rozwiaza konflikt; brak zaleznosci od autorytarnej i nieprze-
widywalnej do konca decyzji sadu; mediacje zachecaja do dziatania wspdlnie,
nie za$ przeciwko sobie; pozwalaja zachowac¢ dobre stosunki po wypracowaniu
ugody; kierujq sie nastawieniem win-win; chronigq przed wlaczaniem w konflikt
innych oséb i nastawianiem ich przeciwko sobie; pozwalajg na zachowanie pry-
watnos$ci konfliktu (Géjska 2014, 45-47; Mediacja 2021, 132-133).

Mamy tu do czynienia z dwiema technikami amplifikacyjnymi: nagroma-
dzeniem i poréwnaniem. SzczegOlnie wyrazne jest nagromadzenie: zebranie
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roznorodnych przyktadéw, ktore dowodzq wartoSci mediacji i obejmujg aspekty
wazne dla stron, ma na celu zbudowanie obrazu mediacji jako takiego sposobu
rozwigzywania konfliktéw, ktory moze przynie$¢ wytgcznie korzysci. Towarzyszy
temu porownanie, budowane na zasadzie kontrastu — mediacje zestawione zostaja
z tradycyjnymi procesami sagdowymi w taki sposob, aby te pierwsze byly za kaz-
dym razem wywyzszane kosztem tych drugich. Co istotne, do kazdego przyktadu
prezentujacego zalety mediacji mozliwe jest wyszukanie negatywnego odpowied-
nika procesu sagdowego; w ten sposob obie techniki amplifikacyjne wspierajq sie
wzajemnie.

Na poziomie monologu mediatora ksztaltuje sie swoista topika mediacyjna
(por. Ziomek 2000, 288-297), z ktorej mediator moze korzysta¢ rowniez podczas
dalszych etapow spotkania. Toposy wytaniajace sie z rozmaitych przyktadow oraz
wskazanych zalecen to: oszczednos$¢ czasu, niezalezno$¢ decyzyjna, korzysc fi-
nansowa, prywatno$¢ w konflikcie, zachowanie dobrych relacji. Na tych kilku
toposach budowana jest ta czes¢ mediacyjnej inventio, ktora zalezy od mediatora;
wszystkie one moga byc¢ tez zastosowane do tej czeSci inventio, ktérg do mediacji
wprowadzaja strony, czyli do konkretnego tematu konfliktu. W pézniejszych eta-
pach mediacji odwotanie sie do tej czeSci monologu ma oddzialywanie perswa-
zyjne: gdy uczestnicy czujg sie zniecheceni, sfrustrowani lub przezywaja impas,
przywotanie zwerbalizowanych wczesniej korzysci stuzy zacheceniu do podjecia
dalszych rozmow.

W tej czeSci monologu kryje sie tez pierwsza strategia inkluzywna catej media-
cji: uwaga stron zaczyna byc¢ przekierowywana z konfliktu odbieranego jako gra
o sumie zerowej (por. Larsson 2017, 34), w ktérej korzysc¢ jednej osoby oznacza
niekorzys¢ drugiej, na konflikt rozumiany jako spotkanie inicjujgce wspdélne po-
szukiwanie rozwigzania satysfakcjonujacego wszystkich zainteresowanych (me-
toda win-win). Przyczynia sie do tego amplifikacyjna prezentacja korzysSci ply-
nacych z mediacji — korzysci, w ktorych akcentowane sa elementy wspdlnotowe
(wspolnie zaoszczedzone: czas i pienigdze, szansa partnerskiego wypracowania
porozumienia, troska o relacje pomiedzy stronami konfliktu). Z pozycji konfron-
tacyjnej, ,,ja vs ty”, uczestnicy konfliktu zostajq przemieszczeni przez mediatora
na pozycje solidarna, ,jaity”.

Ta inkluzywna strategia zostaje podjeta i rozbudowana w ostatniej cze$ci mo-
nologu, czyli podczas informowania o zasadach obowiazujacych w czasie spo-
tkan. Do zasad tych naleza przede wszystkim: zwracanie sie stron z szacunkiem
do siebie, bez agresji oraz bez okreslen obrazajacych lub ranigcych; nieprzerywa-
nie sobie wzajemnie i powigzane z tym prawo mediatora do wstrzymania uwag
drugiej strony, dopdki pierwsza nie skoniczy mowic; prawo mediatora do przefor-
mutowywania danego komunikatu zgodnie z zasadami mediacji; prawo mediatora
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do zarzadzenia indywidualnych rozméw z kazda ze stron osobno (Mediacja 2021,
123-126; Skrypt szkoleniowy 2010, 52). Perswazyjnosc tej czeSci wypowiedzi
skupia sie na odwotaniu do niektérych afektow — tych powigzanych z poczuciem
bezpieczenstwa, spokoju, nadziei (zob. Géjska 2017, 142—-145) — i pomijaniu lub
niwelowaniu ich przeciwienstw. Odwotanie sie do tej grupy uczu¢ wspiera jedno-
czesnie inkluzywnos$¢ procesu komunikacji, buduje bowiem przestrzen, w ktérej
obie strony moga oczekiwa¢ komfortu i szacunku bez konieczno$ci wczesniejsze-
go ,,wywalczenia sobie prawa” do takiego traktowania. Zarazem jednak prawo
jednej strony do komfortu i szacunku oznacza przyjecie przez niqg do wiadomosci
i zgodzenie sie na obowigzywanie takiego samego prawa w odniesieniu do drugiej
strony, a wyakcentowana przez mediatora wspotodpowiedzialno$¢ za panujaca na
mediacjach atmosfere zyskuje w ten sposob dodatkowy walor perswazyjny.

4. Porozumienie bez Przemocy jako narzedzie mediacji

Stworzony przez Marshalla B. Rosenberga i wykorzystywany w czesci proce-
sow mediacyjnych jako narzedzie do budowy mediacyjnych komunikatéw model
Porozumienia bez Przemocy (PbP, ang. Nonviolent Communication, NVC) sktada
sie z czterech krokow, za pomoca ktorych budowana jest wypowiedz: 1) fakt (ob-
serwacja), czyli informacja o danej sytuacji czy zdarzeniu, pozbawiona aspektu
oceniajacego; 2) uczucie, czyli informacja o wtasnych uczuciach/odczuciach wy-
wotanych faktami; 3) potrzeba, czyli zidentyfikowane pragnienie, wartos¢, oczeki-
wanie wynikajace ze wspomnianych wczesniej uczu¢; 4) prosba, czyli wskazanie
konkretnego dziatania, ktére w zwigzku z powyzszymi jest wymagane/upragnione
(Larsson 2017, 69; Rosenberg 2018, 19-24, 204-221).

Kluczowa kwestie stanowi tu dispositio: utrzymanie wskazanej kolejnosSci
krokéw (z dopuszczalng zamiang miejscami krokéw 1 i 2, czyli poinformowa-
niem najpierw o uczuciach, a potem o sytuacji, ktora je wywotuje) jest niezbedne,
aby komunikat zachowat zakladang forme i pozwolit nadawcy skupi¢ uwage na
przekazaniu swoich uczu¢ i potrzeb, a odbiorcy — na przyjeciu tych informacji
i zauwazeniu dzieki nim mozliwosci konkretnych dziatan, zamiast odczytywania
wiadomosci jako ataku i reagowania kontratakiem lub wycofaniem sie z komu-
nikacji*. Perswazyjnos¢ modelu PbP opiera sie na przeniesieniu punktu ciezko$ci
z odbiorcy jako winnego oraz z sytuacji jako rownoznacznej z cechg osobowosci
odbiorcy — na sytuacje (konkretna, osadzong w czasie i miejscu, opisang jezykiem
faktow i pozbawiong opisu wartosSciujacego) oraz na nadawce jako osobe odczu-
wajaca, a zarazem odpowiedzialng za swoje uczucia.

4. ,,Prosba wyrazona z pominieciem uczu¢ i potrzeb osoby, ktéra ja wyraza, moze zabrzmie¢ jak zadanie” — zwraca
uwage Rosenberg (Rosenberg 2018, 101), potwierdzajac tym samym wage zachowania wtasciwej kompozycji catego
komunikatu. Por. uwagi o aktach mowy i relacji miedzy prosba a rozkazem (Wabnic 2022).
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Przyjrzyjmy sie przykladom przywolywanym w podrecznikach poswieconych
Porozumieniu bez Przemocy. Komunikaty takie jak ,Jestes leniwy” lub ,Jestes
balaganiarzem” ustawiaja odbiorce na pozycji winnego, naznaczaja go swoistym
okresleniem osobowosci, nieraz tez okreslajq dang sytuacje za pomoca kwantyfi-
katorow ogolnych (,,zawsze”, ,nigdy”, ,,wszyscy”, ,,nikt”). W takim komunikacie
nie ma miejsca na perswazje, jest za to az zbyt wiele miejsca na wywotanie w od-
biorcy dyskomfortu, sprzeciwu, urazy i sprowokowanie — albo do sprzeczki, albo
do rezygnacji z dalszej rozmowy. Na poziomie mediacji, zgodnie z modelem PbP,
komunikat taki zostaje przeformutowany:

Kiedy widze, Ze lezysz na kanapie, gdy reszta rodziny sprzata, czuje sie sfrustrowany. Chce, ze-
bysmy sobie nawzajem pomogli i zastanawiam sie, dlaczego tak sie dzieje, ze tam lezysz? [...]
Rozumiem, ze potrzebujesz odpoczac i chce tez, zeby$ miat to zapewnione. Jednoczes$nie chce
pomocy i zastanawiam sie, czy wobec tego wziglbys na siebie posprzatanie kuchni przed szoésta,
bo o 6smej bedziemy mieli gosci? (Larsson 2017, 81).

Kiedy widze dwie brudne skarpetki pod stolikiem i jeszcze trzy pary przepoconych skarpetek obok
telewizora, jestem zirytowana, bo chciatabym, zeby w naszym wspélnym mieszkaniu panowat
porzadek. [...] nie zechciatby$ zanies$¢ tych skarpetek do swojego pokoju albo wrzuci¢ do pralki?
(Rosenberg 2018, 23).

Kompozycja tej wypowiedzi pozwala dostrzec jej perswazyjne momenty: krok
pierwszy, gdy wskazane zostaja konkretne przyklady danego dzialania, zmusza
odbiorce do skupienia uwagi na sytuacji, bez prowokowania do obrony (dziata-
nia bowiem nie sq obarczone okreSleniami wartosciujagcymi). Krok drugi przenosi
uwage na odczucia mowiacego; fakt, ze uczucia te sq wigzane z sytuacja, a nie
z odbiorcg, pozwala temu ostatniemu na przyjecie informacji bez nadmiernego
dyskomfortu. Krok trzeci znéw skupia uwage na nadawcy, umozliwiajac odbiorcy
lepsze zrozumienie motywacji i wskazanych na poczatku uczu¢. Krok czwarty,
w ktorym zawarte sq konkretne oczekiwania, zostat juz podbudowany perswa-
zyjnie w trzech poprzednich krokach; jest to zarazem akt dyrektywny: moment,
w ktorym mozna stworzy¢ dla rozméwcy przestrzen do dyskusji, kontrpropozycji,
wyjasnien.

W inkluzywnym charakterze modelu Porozumienia bez Przemocy kryje sie
wazna zaleznos¢: dzieki wprowadzeniu obu uczestnikow komunikatu, nadawcy
i odbiorcy, w sytuacje, w ktorej zamiast konfrontacyjnego przedstawiania argu-
mentow ,,za” i ,,przeciw” proponuje sie mowienie o uczuciach (ktore tatwiej przy-
jac€ niz argumenty rzeczowe), potrzebach (ktore w uzasadniony sposéb wynikaja
z uczuc) oraz konkretnych oczekiwaniach z tym zwigzanych®, model PbP daje
pierwszenstwo etosowi i patosowi przed logosem. Oznacza to znalezienie

5. Tworca tej koncepcji definiuje ja nastepujaco: ,,Fundamentem PbP jest taki spos6b méwienia i umiejetno$¢ komuni-
kowania sie, ktére pozwalaja nam zachowac cztowieczenstwo nawet w niesprzyjajacych okoliczno$ciach” (Rosenberg
2018, 19).
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przestrzeni dla uczu¢ i potrzeb nadawcy, przestrzeni zapewniajacej bezpieczen-
stwo, szacunek i prawo do wyrazenia siebie zgodnie z wlasnymi potrzebami, przy
jednoczesnym uszanowaniu godnosci odbiorcy. Inkluzywny potencjat modelu PbP
kryje sie zatem nie tyle w tym, co sie mowi, ile w tym, jak sie to mowi —i w ja-
kiej kolejnosci. Dlatego wiasnie dispositio Porozumienia bez Przemocy wymaga,
aby osoba méwigca skupita uwage (swoja oraz stuchacza) najpierw na argumen-
tach zwigzanych z wlasnymi uczuciami i potrzebami, a dopiero na koncu prze-
szta do poziomu logosu. W tak budowanym komunikacie dochodzi zarazem do
rezygnacji z wielu typowych schematéw argumentacyjnych (jak entymemat czy
epichejremat), co przektada sie na inkluzywny potencjat calego modelu: domino-
wac¢ ma bowiem perswazja oparta na przekonaniu o pewnej wspélnocie emocji
i prawie do prezentowanego poziomu wrazliwoSci — bez miejsca na uczucia ,,wia-
sciwe” i ,,niewlasciwe” czy ,,nadmierng wrazliwos¢” — przy jednoczesnym pra-
wie do odmiennego postrzegania i odmiennego odbioru emocjonalnego zaistniatej
sytuacji. Z tego tez powodu w modelu PbP rezygnuje sie z odpierania zarzutow
i z jakichkolwiek zabiegéw erystycznych, te bowiem automatycznie niwelowaty-
by wszelki potencjat inkluzywny (por. Korwin-Piotrowska 2017).

Nie sposéb oczywiscie poming¢ ograniczen modelu PbP dostrzeganych w lite-
raturze przedmiotu (zob. np. Lindner 2006). Z perspektywy spotecznej wskazuje
sie, ze skupienie na uczuciach i potrzebach jednostki nie zawsze uwzglednia szer-
sze relacje wiladzy i strukturalne uwarunkowania konfliktow; skupienie na emo-
cjach moze nieSwiadomie wzmacnia¢ nierownosci, gdy za konfliktem kryja sie
systemowe dysproporcje miedzy stronami. Z perspektywy interkulturowej mode-
lowi PbP zarzuca sie z kolei pewien emocjonalny uniwersalizm, ktéry moze nie
sprawdzac sie jednakowo we wszystkich kontekstach kulturowych. Z perspekty-
wy retorycznej wreszcie — model PbP, skupiony na etosie i patosie, niedostatecz-
nie uwzglednia role logosu: w sytuacjach, w ktorych strony konfliktu dysponuja
nierowng wiedzg lub nierownym dostepem do faktow, sama zmiana rejestru emo-
cjonalnego moze okazac sie niewystarczajaca. Dostrzezenie tych ograniczen nie
podwaza analitycznej wartosci PbP jako narzedzia retorycznego — pozwala jednak
na jego bardziej krytyczne i pelne ujecie oraz wskazuje, w jakich sytuacjach me-
diacja moze wymagac uzupelnienia o inne narzedzia perswazji.

5. ,Komunikat JA”

Porozumienie bez Przemocy nazywa Rosenberg ,,jezykiem zyrafy” (,,poniewaz
zyrafa ma ogromne serce, a ten sposob porozumiewania sie wyptywa z serca”,
Dotega 2017, 33), nieraz tez ,,jezykiem zycia” lub ,,jezykiem serca” (Rosenberg
2018). W skiad ,,jezyka zyrafy” wchodzi narzedzie zwane ,komunikat JA”,
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przeciwstawiane ,,komunikatowi TY”. Z uwagi na szczeg6lne znaczenie tej formy
komunikatu i jego specyficzng konstrukcje warto przyjrze¢ mu sie w osobnym
podpunkcie.

,2Komunikat TY” konstruowany jest poprzez wskazanie osoby (odbiorcy), ktora
cos robi — tu wykorzystane zostaja okreslenia oceniajace, nacechowane czesto ne-
gatywnie, oraz zaimki upowszechniajqce i przeczace (takie jak ,,zawsze”, ,,nigdy”,
,wszedzie”, ,nikt”) — i wywoluje w ten sposob jakies reakcje u nadawcy (jest wiec
winna samopoczucia lub zachowania nadawcy). ,,Komunikat TY” wykorzystu-
je amplifikacje zar6wno na poziomie inventio (np. jednorazowa lub sporadyczna
sytuacja staje sie sytuacjq czestq lub ,,sytuacja zawsze”), jak i na poziomie elocu-
tio (przede wszystkim hiperbole stuzace opisaniu zarowno samego odbiorcy, jak
i jego dziatan). Z kolei ,komunikat JA” konstruowany jest poprzez skupienie
uwagi na osobie mowiqgcej i jej uczuciach wywotanych dang sytuacjg, zgodnie
z modelem PbP, (Larsson 2017, 76-83, 106—108; Skrypt szkoleniowy 2010, 19-20).

W ten sposéb ,.komunikat JA” catkowicie rezygnuje z amplifikacji, wymaga
bowiem wskazania konkretnego, pojedynczego wydarzenia; na poziomie elocutio
preferuje z kolei stosowanie stylu prostego (por. Zateska 2019, 69-72) i wyraz-
ng oszczednos$¢ w zakresie zabiegéw stownych. Kluczowq dla ,,komunikatu JA”
cecha wystowienia jest jasno$¢, przez ktorg nalezy rozumie¢ wtasciwe zidentyfi-
kowanie sprawy (konkretna sytuacja i wywolywane w zwigzku z nig odczucia),
zidentyfikowanie potrzeb (warto$ci powigzanych z sytuacjq) oraz prosb (oczeki-
wan kierowanych do odbiorcy komunikatu).

Nalezy zauwazy¢, ze ,, komunikat JA” bywa w mediacji stosowany nie tylko do
przedstawienia wiasnych odczu¢; mediator siega po niego najczesciej woéwczas,
gdy chce dokonac swoistej ,,mediacyjnej translacji”, tj. przeformutowania cudzej
wypowiedzi z ,,komunikatu TY” na ,,komunikat JA” w celu lepszego przekaza-
nia go odbiorcy albo lepszego zrozumienia motywow nadawcy. Wykorzystywane
wowczas przeformutlowywanie komunikatu wymaga odpowiednich zabiegoéw na
poziomie zaréwno inventio, jak i dispositio oraz elocutio. Na poziomie inventio
mediator musi zidentyfikowa¢ obecne w oryginalnej wypowiedzi: sytuacje (i do-
konac jej konkretyzacji), uczucia (nierzadko ukryte pod negatywnymi okresle-
niami kierowanymi do odbiorcy) oraz oczekiwania (nieraz pozostajace w sferze
domystéw). Na poziomie elocutio mediator dokonuje oczyszczenia komunikatu
z hiperbolizacji i usuwa okreslenia wartoSciujace, zastepujac je okresleniami jak
najbardziej neutralnymi. Dopiero po uporzadkowaniu komunikatu na ptaszczyz-
nie inventio i elocutio mozliwe jest wlasciwe roztozenie poszczego6lnych czesci
wypowiedzi zgodnie z dyspozycyjnymi zasadami modelu PbP.

Rosenberg wspomina sytuacje, gdy podczas odwiedzin w obozie dla Palestyn-
czykow ustyszal od jednego z zebranych tam ludzi stowa: ,, Ty morderco!”. Odpo-
wiedz sformulowana przez Rosenberga brzmiata: ,,Czy czujesz gniew i pragnatbys,
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aby rzad amerykanski inaczej dysponowat swoimi funduszami?” (Dotega 2017,
35). Reakcja rozméwcy pokazuje, jak ,,komunikat JA” oddziatuje na odbiorce:
»,Zaniemowitl. Nie spodziewal sie, Ze bede starat sie go zrozumie¢ po tym, jak
nazwal mnie mordercg. Po chwili odpart: »Tak«. I zaczat mi opowiadag, jak ciez-
ko zyje. A ja go po prostu stuchatlem” (Dotega 2017, 35-36). Przyklad ten ilu-
struje mechanizm delegacji perswazji opisany w sekcji poSwieconej monologowi:
Rosenberg, rezygnujac z odpierania ataku i z méwienia o sobie, przenosi ciezar
komunikacji na rozmowce — zacheca go do opowiedzenia wtasnej historii. To ge-
sty retoryczne tozsame z gestem mediatora: abdykacja z pozycji oratorskiej po to,
by rozméwca mogt sta¢ sie nadawca witasnych potrzeb.

Zastosowanie ,komunikatu JA” sprzyja zatem budowaniu komunikacji inklu-
zywnej w trakcie catego procesu mediacji. ,,Komunikat JA” uczy bowiem takiego
budowania wypowiedzi, w ramach ktérego uszanowana bedzie godnos¢ osobista
zarowno moéwigcego, jak i stuchajacego. Ponadto wypowiedzi formutowane za
pomocq ,,komunikatu JA” umozliwiajg uwolnienie jezyka od stereotypow, ponie-
waz w miejsce schematow myslowych, odgérnie zaktadanego znaku réwnosci po-
miedzy zachowaniem a charakterem czy przenoszenia odpowiedzialnosci z osoby
mowigcej na osobe, o ktérej mowa, wprowadzaja odpowiedzialno$¢ za witasne po-
strzeganie sytuacji oraz konieczno$¢ zaakceptowania tego, ze rozmowca postrze-
ga ja inaczej — a sam fakt takiego odmiennego postrzegania nie jest ani atakiem,
ani uniewaznieniem cudzych odczu¢, ani walka o dominacje. ,,Komunikat JA”
stwarza zatem bezpieczng przestrzen do wyrazania wrazliwos$ci oraz do przekazy-
wania informacji o uczuciach i potrzebach w sposob dostosowany do preferencji
oraz mozliwos$ci nadawcy, bez obcigzania osoby mowigcej odgoérnymi zatozenia-
mi dotyczacymi tego, o czym i jak ,,wypada méwic¢” w zaleznosci od pici, wieku,
tematu czy otoczenia.

6. Mediacje i inkluzywnos$¢ (w) komunikacji: wnioski

Przeprowadzona analiza trzech elementow korpusu mediacyjnego pozwala sfor-
mutowac kilka wnioskow o charakterze zarowno empirycznym, jak i teoretycznym.

Po pierwsze, mediacje sytuujq sie w przestrzeni retorycznej w sposob nieredu-
kowany do prostego ,stosowania retoryki”: relacja miedzy mediacja a retoryka
jest immanentna, a nie jedynie instrumentalna. Kazde z analizowanych narzedzi
mediacyjnych — monolog mediatora, model PbP i ,komunikat JA” — ujawnia pel-
ny zestaw retorycznych operacji: inventio (wybor argumentow, toposow, tresci
emocjonalnych), dispositio (kolejnos¢ krokéw w komunikacie PbP jako kluczo-
wy element perswazji) oraz elocutio (styl prosty, rezygnacja z hiperbolizacji, ja-
snoS¢ jako nadrzedna wartosc¢ stylistyczna). Analiza ta wzbogaca zaréwno teorie
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mediacji (uzasadniajac wiaczenie ksztalcenia retorycznego do programow szko-
lenia mediatorow), jak i teorie retoryki: mediacja okazuje sie laboratoryjnie czy-
stym przypadkiem perswazji bez oratora w tradycyjnym sensie, co jest sytuacja
dla retoryki wyjatkowq i zastugujaca na dalsze badanie.

Po drugie, rozwigzanie sformulowanego przez Cooleya paradoksu perswazji
mediacyjnej prowadzi do wskazania pojecia delegacji perswazji jako specyficz-
nej strategii retorycznej: mediator buduje etos przez rezygnacje z bezposredniej
roli perswazyjnej i staje sie architektem przestrzeni, w ktorej strony przekonujq
siebie nawzajem. W terminologii teorii audytorium Perelmana i Olbrechts-Tyteki:
mediator przesuwa strony z pozycji audytoriéw szczegotowych wzgledem siebie
(wzajemnie sobie antagonistycznych) w strone wspolnego audytorium, ktdre oce-
nia nie stanowiska przeciwnika, lecz mozliwosSci rozwigzania. To przesuniecie jest
osiggnieciem retorycznym monologu i catej przestrzeni mediacyjne;j.

Po trzecie, mediacje jako forma komunikacji realizuja postulaty komunikacji
inkluzywnej nie deklaratywnie, lecz strukturalnie: inkluzywno$¢ jest wpisana
w dispositio komunikatu PbP (kolejnos¢ krokéw), w elocutio ,komunikatu JA”
(styl prosty, eliminacja wartosciowania) i w inventio monologu (topika wspdlno-
towych korzysci, nastawienie win-win). Mediacje, dzieki zastosowaniu tych na-
rzedzi, konstruuja sytuacje komunikacyjng, w ktérej wyrazanie uczuc i potrzeb
nie jest staboscig. Uczestnicy rozmoéw, ktorzy nalezq do grup defaworyzowanych
czy dyskryminowanych, zyskujq bezpieczng i przyjazng przestrzen do méwienia
o swoich problemach w sposéb dla nich komfortowy, godny i efektywny. Z kolei
osoby nalezace do grup ,,dominujacych” (w danej sytuacji komunikacyjnej) kon-
frontowane sg z inng formg komunikacji — wymagajaca porzucenia dotychczaso-
wych schematéw i wejScia w model oparty na wzajemnosci.

Ustalenia te sugeruja kilka kierunkow przysztych badan. Pierwszym jest ana-
liza retoryczna korpusu mediacyjnego poszerzona o metody lingwistyki korpu-
sowej: zbieranie zanonimizowanych zapiséw symulowanych mediacji z zajec¢
szkoleniowych mogtoby da¢ podstawe do bardziej systematycznej analizy staty-
stycznej i jakoSciowej stosowanej tu perswazji. Drugim jest zbadanie efektywno-
Sci ksztatcenia retorycznego mediatorow w praktyce: czy mediatorzy przeszkoleni
w Swiadomym postugiwaniu sie narzedziami retorycznymi skuteczniej prowadza
spotkania? Trzecim jest pytanie o granice inkluzywnoS$ci mediacji w kontekstach
interkulturowych: czy model PbP i , komunikat JA” — w swojej obecnej, uniwer-
salistycznej postaci — sa w rownym stopniu efektywne i emancypacyjne w roz-
nych kontekstach kulturowych? Pytanie to wychodzi poza ramy retoryki w strone
retoryki komparatywnej i komunikacji interkulturowej, pozostaje jednak glteboko
zakorzenione w problematyce perswazji i inkluzywnosci.
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Mediacje jako forma inkluzji komunikacyjnej, cho¢ w ramach swoich pod-
stawowych zalozen i zadan pomagajg przede wszystkim rozwigzac¢ konkretny
spor, w dalszej perspektywie otwieraja pytanie o to, jak retoryka moze stac sie
narzedziem nie dominacji, lecz spotkania: przestrzenia, w ktérej — jak stwierdzat
Rosenberg — mozliwe jest ,,zachowanie czlowieczenstwa nawet w niesprzyjaja-
cych okolicznosciach”.
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